
6
2005
3,5€

Liittovaltuusto järjestäytyi



Sisältö 6/2005:

Pääkirjoitus  3
Robert Brotherus

Uskonnonvapaus G7-maissa  4
Jori Mäntysalo

Pääsihteerin palsta  9
Jori Mäntysalo

Liittovaltuusto järjestäytyi 10
Janne Vainio

Vapaa-ajattelijaveteraanin tarinoita 12
Arto Tiukkanen

Ateistisen humanismin julistus 14
IHEU:n maailmankongressi 2005

Nasiksen Jesse jelppii taas 16
Robert Brotherus

Teuvonneuvo 20
Teuvo Pykönen

K.R. Brotherus ja uskonnonvapaus 23
Robert Brotherus

Gandhilainen kasvatuskäsite 26
Lavanam

Uutisia, keskustelua ym. 29

61. vuosikerta, 14.12.2005

Julkaisija
Vapaa-ajattelijain liitto ry

Päätoimittaja
Robert Brotherus
Tyynylaavankuja 2 A 4, 00980 Helsinki
GSM 050-482 1003, sp. robert@iki.fi

Toimitussihteeri
Janne Vainio (GSM 050-365 6808)

Seuraavaan lehteen tarkoitettu aineisto
lähetetään päätoimittajalle 15.1.2006
mennessä mieluiten sähköpostina (liitteet
.rtf tai tekstimuodossa) tai levykkeellä

Tilaukset ja osoitteenmuutokset
Vapaa-ajattelijain liitto/Toimisto
Neljäs linja 1,  00530 Helsinki
Puhelin (09) 715 601, fax (09) 715 602
val@vapaa-ajattelijat.fi

Ilmoitushinnat
Koko sivu 235 €, 1/2 sivua 135 €
1/4 sivua 90 €, 1/8 sivua 50 €
Lisävärit sopimuksen mukaan

Tilaushinta
22 €/vuosi
Kuusi numeroa vuodessa

Painos 1 800 kpl
Painopaikka Uusimaa Oy

ISSN 0355-8703

Vapaa Ajattelija on Kulttuuri-,
mielipide- ja tiedelehtien liitto
Kultti ry:n jäsen.

Kirjoitukset eivät välttämättä edusta
lehden toimituksen ja julkaisijan
näkemystä.

Kansikuvassa liittovaltuuston kotkalai-
nen varajäsen Esa Honkanen musisoi
vapaa-ajattelijoiden näyttelypisteessä
Pohjois-Kymen kulttuurimessuilla Kuu-
sankoskella. Esittelypöydän takana
liittovaltuuston pj Olavi Korhonen.
Kulttuurimessuista lisää sivulla 29.



Paljonko Suomessa
on uskonnollisia ja

uskonnottomia ihmi-
siä? Vastaus riippuu
paljolti siitä, miten
nämä termit määritel-
lään. 84% väestöstä
kuuluu ev. lut. kirk-
koon, mutta esimerkik-

Jäseniä

si kuolemanjälkeiseen
elämään ilmoitti hiljattaisessa kyselytutki-
muksessa uskovansa vain 51%. Varsinais-
ten “uskossa elävien” ja kirkossa käyvien
kristittyjen osuus on alle 10% väestöstä.
Valtaosa kirkon jäsenistä on jäseniä vain
koska heidät on siihen vauvana liitetty ei-
vätkä he ole tulleet eronneeksi.

Kyselytutkimuksissa noin 25% väestös-
tä ilmoittaa että ei usko jumalaan. Nämä 1.5
miljoonaa ihmistä lienevät ainakin teorias-
sa potentiaalista jäsenkuntaa Vapaa-ajatte-
lijayhdistyksille. Tämänhetkinen yhteenlas-
kettu jäsenmäärämme, 1500, muodostaa
0,1% tuosta kohderyhmästä. Teoriassa siis
kasvun-vara on 1000-kertainen, vaikka yk-
sikään uskovainen ei luopuisi uskostaan.

Samaan aikaan kirkolla on jäseniä jopa
150% kohderyhmänsä kokoon verrattuna,
jos kohderyhmäksi tulkitaan edes löyhästi
kirkon tunnustuksen mukaisesti ajattelevat
ihmiset. Tällainen kohderyhmän yliedustus
on poikkeuksellinen saavutus miltään jär-
jestöltä ja se on selitettävissä ainoastaan lap-
sikasteen ja historiallisen pakkouskonnolli-
suuden valossa. Jäsenyyden suuntana kir-
kolla voinee siis olla vain alaspäin, vaikka
kirkko kamppaileekin trendiä vastaan esi-
merkiksi mainonnan keinoilla (ks. artikkeli
“Armo”-kampanjasta tässä lehdessä, s. 16).

Entä oma 0,1 prosenttiamme? Millä tavoin
me voimme vaikuttaa jäsenmääräämme?
Ensinnäkin täytyy muistaa perustavanlaa-
tuinen ero uskonnollisuuden ja uskonnot-
tomuuden välillä: siinä missä monissa us-
konnoissa on sisäänrakennettuna kannus-
tus toimintaan, tekoihin ja “seurakuntayh-

teyteen” uskonnon harjoittamiseksi ja levit-
tämiseksi, ei uskonnottomuus itsessään si-
sällä mitään “toimintaohjelmaa”. Kukaan ei
ole rakentanut katedraaleja sen kunniaksi
että jumalaa ei ole olemassa. Vapaa-ajatteli-
joiden tehtävä tulevaisuudessakin liittyy
pääasiassa uskontojen etuoikeuksien karsi-
miseen ja jos joskus tulevaisuudessa uskon-
not häviävät, ei uskonnottomien organisaa-
tioitakaan tarvita.

Ihmiset, jotka eroavat kirkosta, eroavat
pääsääntöisesti siksi, etteivät he koe tarvit-
sevansa kirkkoa mihinkään. Vaikka mielel-
lämme näkisimme monen kirkosta erovan
liittyvän uskonnottomien omiin organisaa-
tioihin, valtaosa eroavista ei kaivanne jäse-
nyyttä missään aatteellisessa järjestössä.
Siitä, että ihmisellä on jokin ominaisuus ei
seuraa että hän kokisi tarvetta toteuttaa tuo-
ta ominaisuuttaan järjestötoiminnan kaut-
ta. Itselläni on noin 30 ateistituttavaa, joista
itseni lisäksi yksi kuuluu Vapaa-ajattelijoi-
hin. Tilanne voidaan rinnastaa siihen, että
Suomessa on paljon autoilijoita, mutta vain
murto-osa heistä kuuluu autoilijoiden etu-
järjestöön, autoliittoon. Siihen kuuluvat
vain erityisen aktiiviset ja kiinnostuneet
autoilijat. Samoin uskonnottomien järjestöi-
hinkin voimme olettaa liittyväksi vain ak-
tiivisimpien ja tiedostavimpien ateistien.

Tästä huolimatta katson, että meillä on
Suomessa paljon kasvunvaraa. Omien ko-
kemuksieni mukaan “aktiivisia ja tiedosta-
via” ateisteja on loppujen lopuksi huomat-
tavasti enemmän kuin 0,1% kaikista uskon-
nottomista. Autoliittoon kuuluu 3% ajokor-
tin omistavista - ehkäpä tällainen järjestäy-
tymisaste voisi olla realistinen myös uskon-
nottomien kohdalla. Tämä tarkoittaisi noin
50 000 henkilöjäsentä, samaa luokkaa kuin
esimerkiksi Norjan humanistiyhdistyksel-
lä.

Varmaa on, että tällaiset jäsenyysluvut
tulevat edellyttämään hyvää imagoa, voi-
makasta medianäkyvyyttä sekä selkeitä etu-
ja jäsenyydestä. Onneksi yksi jäsenetu ei
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G7-maiden pe
uskonno

Uskonnonvapaus on kirjattu eri ta-
voin eri maiden perustuslakeihin.
Tässä esitellään lyhyesti tilannetta
maailmantaloudellisesti merkittä-
vimmissä G7-ryhmän maissa (Yh-
dysvallat, Kanada, Japani, Ranska,
Saksa, Italia ja Iso-Britannia).

Uskonnonvapaus ei tietenkään riipu pel-
kästään perustuslaista. Useimpia val-

tioita sitovat kansainväliset sopimukset, ja
toisaalta taas käytännön viranomaistoimin-
ta ei kaikkialla noudata lakia yhtä hyvin kuin
Suomessa.

Perustuslaki on kuitenkin varsin tärkeä
dokumentti. Se osoittaa mitkä ovat valtion
arvot, joita ainakin tavoitellaan. Historial-
lisesti perustuslain edeltäjiä ovat olleet
eräänlaiset vapauskirjat, joilla on rajoitettu
hallitsijan valtaa. Samaa tarkoitusta palve-
levat vieläkin perustuslakiin kirjatut vapau-
det.

Tämä kirjoitus ei pyri kovin syvällisesti
käsittelemään uskonnonvapauden tilaa eri
maissa, vaan esittelee lähinnä nimenomai-
sesti perustuslait.

Uskonnonvapaus.fi -sivusto pyrkii esittele-
mään uskonnon ja uskonnottomuuden va-

pauden periaatteita, käytäntöä ja historiaa kat-
somusneutraalista näkökulmasta. Sivustolle on
tarkoitus koota kattavasti aihepiiriä koskevia
yleistajuisia artikkeleita. Kiinnostuksen voi il-
moittaa osoitteeseen jori.mantysalo@uta.fi. �����

paljoa maksa: yhteenkuuluvuuden tunne,
yhdessäolo ja yhdessä tekeminen ‘hengen-
heimolaisten’ kanssa sekä oman maailman-
katsomuksen kehittäminen opiskelun ja kes-
kustelun kautta ovat ainakin omalla kohdal-
lani olleet merkittäviä seikkoja. Ne toteutu-
vat yksinkertaisesti hyvällä ilmapiirillä, hy-
vällä lehdellä ja hyvillä jäsentapaamisilla.

Robert J. Brotherus
puheenjohtaja

Kesäpäivät kaipaavat
järjestäjää

Vapaa-ajattelijain liitto pitää jälleen perinteeksi
muodostuneet Vapaan ajatuksen kesäpäi-

vät kesällä 2006. Kesäpäivien organisaatiovas-
tuu siirretään aina vuosittain vaihtuvalle liiton jä-
senyhdistykselle, jonka kotipaikalla päiviä viete-
tään. Liittohallitus toivookin, että ne jäsenyhdis-
tykset, jotka alustavasti olisivat kiinnostuneita ot-
tamaan itselleen vetovastuun kesällä 2006, il-
moittautuisivat mahdollisimman pian (ennen
vuodenvaihdetta) liiton toimistolle. Yhteystiedot:
Neljäs linja 1, 00530 Helsinki, puh. 09-715 601,
sp. val@vapaa-ajattelijat.fi. �����

Tulisiko lehden nimi
muuttaa?

Liittohallituksessa on ollut vireillä mahdolli-
nen Vapaa Ajattelija -lehden nimen muutta-

minen. On jo esitetty sellaisia nimiä kuten Ateis-
ti tai Uskonnoton. Nimen muuttamisesta ei ole
tehty päätöstä, ja osaltaan mahdollinen nimen-
muutos riippuu hyvistä ideoista.

Lukijoita toivotaan kommentoimaan (1) tuli-
siko lehden nimeä muuttaa (Jos, niin miksi?
Jollei, miksi ei?) ja (2) mikä olisi mahdollinen
nykyistä sopivampi nimi, mikäli nimenmuutok-
seen päädyttäisiin?

Kommentteja tullaan julkaisemaan seuraa-
vissa lehden numeroissa. �����

ilmoituksia
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erustuslait ja
onvapaus

Jori Mäntysalo

Yhdysvallat

USA:ssa sekulaarin valtion periaate on il-
maistu hyvin tiiviisti:

Kongressi ei saa säätää mitään lakia, joka
koskee uskonnon perustamista, tai kieltää
sen vapaata harjoittamista; - -

USA:n periaatetta kuvataan usein sanoil-
la “Wall between state and church”, suo-
meksi “Valtion ja kirkon välinen muuri”. Il-
maus ei ole suora lainaus perustuslaista. (Se
löytyy Thomas Jeffersonin kirjeestä vuodel-
ta 1802.)

Ylläoleva on tunnettu kohta, ja se on lai-
naus perustuslain ensimmäisestä lisäykses-
tä. Vähemmän tunnettu on valaa ja vakuu-
tusta koskeva kohta:

Senaattorit ja edeltä mainitut edustajat, sekä
useiden osavaltioiden lakia säätävät elinten jä-
senet, sekä kaikki juridisten toimeenpanoelin-
ten edustajat, niin Yhdysvalloissa kuin muissa
osavaltioissa, ovat sitoutuneita valaan tai va-
kuutukseen, suojellakseen tätä perustuslakia;
mutta mitään uskonnollista testiä ei ikinä vaa-
dita kelpuutukseksi mihinkään julkiseen virkaan
tai luottamustehtävään Yhdysvalloissa.

teutuu hyvin, ja se on ilmaistu myös perus-
tuslaissa:

Jokaisella on seuraavat perustavanlaatuiset va-
paudet: (a) omantunnon ja uskonnon vapaus;
(b) ajatuksen-, uskon-, mielipiteen ja sen ilmai-
sun vapaus, - -

Japani

Kanada

Kanadan perustuslain esipuhe alkaa totea-
malla “Kanada on luotu pohjalle, joka tun-
nustaa Jumalan kaikkivaltiuden - -”. Käy-
tännössä uskonnonvapaus Kanadassa to-

§ 19 [Ajatuksen ja omantunnon vapaus]
Ajatuksen ja omantunnon vapautta ei saa
rikkoa.

§ 20 [Uskonnonvapaus, valtion
sekulaarisuus]
(1) Uskonnonvapaus taataan kaikille.
(2) Minkään uskonnollisen järjestön ei
tule saada erityisoikeuksia julkiselta val-
lalta, eikä hallita poliittista valtaa.
(3) Ketään ei saa pakottaa osallistumaan
uskonnolliseen toimintaan, juhlaan, riit-
tiin tai muuhun uskonnonharjoitukseen.
(4) Valtion ja sen virastojen on pidättäy-
dyttävä uskonnon opetuksesta ja muusta
uskonnollisesta toiminnasta.

Ylläoleva on yksiselitteinen ja selkein täs-
sä esiteltävistä perustuslaeista.

Ranska

Ranskan perustuslain esipuhe alkaa viitta-
uksella aiempaan julistukseen vuodelta
1789, joka taas toteaa:

Kenenkään ei tarvitse olla huolestunut
mielipiteidensä, myöskään uskonnollisten,
vuoksi, kunhan niiden ilmaisu ei häiritse
lain takaamaa julkista järjestystä.

Perustuslain ensimmäinen varsinainen
pykälä määrää valtion sekulaariksi:

Ranska on jakamaton, maallinen, demo-
kraattinen ja sosiaalinen tasavalta. Rans-
ka takaa kaikkien kansalaistensa tasa-ar-
von lain edessä alkuperästä, rodusta tai us-
konnosta riippumatta. Ranska kunnioittaa
kaikkia uskomuksia. - -
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puolesta, edistäväni - - Jumala minua siinä
auttakoon.” Vala voidaan antaa myös ilman
uskonnollista osaa.

Perustuslain artikla 140 toteaa “Vuoden
1919 elokuun 11. päivältä olevan Saksan pe-
rustuslain artiklojen 136, 137, 138, 139 ja 141
määräykset ovat osa tätä perustuslakia.”
Nämä artiklat taas ovat seuraavat:

Artikla 136 (Weimar) [Kansalais- ja
poliittiset oikeudet]
(1) Uskonnonvapauden käyttäminen ei rajoi-
ta kansalais- tai poliittisia oikeuksia; kansa-
lais- ja poliittiset oikeudet eivät riipu uskon-
nonvapauden käyttämisestä.
(2) Kansalais- ja poliittisten oikeuksien naut-
timinen sen paremmin kuin pääsy julkisiin vir-
koihin eivät riipu uskonnollisesta vakaumuk-
sesta.
(3) Kenelläkään ei ole velvollisuutta julkis-
taa uskonnollista vakaumustaan. Viranomai-
silla on oikeus saada tietoonsa jäsenyys us-
konnollisessa yhdyskunnassa vain, jos hen-
kilön oikeudet ja velvollisuudet riippuvat siitä
tai lakisääteinen tilastointi sitä vaatii.
(4) Ketään ei saa pakottaa osallistumaan us-
konnonharjoitukseen, ottamaan osaa uskon-
nolliseen tilaisuuteen tai vannomaan uskon-
nollista valaa.

Artikla 137 (Weimar) [Valtionkirkko;
uskonnolliset yhdyskunnat]
(1) Valtionkirkkoa ei ole.
(2) Vapaus perustaa uskonnollisia yhdyskun-
tia taataan. Uskonnollisten yhdyskuntien
yhdistyminen valtakunnan alueella ei ole
minkään rajoitusten alainen.
(3) Uskonnolliset yhdyskunnat järjestävät
sisäiset asiansa ja hallintonsa itsenäisesti kai-
kille yhteisten lakien asettamien rajoitusten
puitteissa. Valtio tai kunta ei puutu uskon-
nollisten yhdyskuntien virkanimityksiin.
(4) Uskonnolliset yhdyskunnat ovat oikeus-
toimikelpoisia siviilioikeuden yleisten määrä-
ysten mukaan.
(5) Uskonnolliset yhdyskunnat, jotka ovat
julkisoikeudellisia yhteisöjä, säilyttävät ase-
mansa. Muut uskonnolliset yhdyskunnat
voivat hakea julkisoikeudellisen yhteisön
asemaa, jos niiden säännöt ja jäsenmäärä
antavat takeet pysyvyydestä. Useamman jul-

Saksa

Saksan perustuslaissa on Ranskan tapaan
viittaus aiempaan perustuslakiin, mutta
päätekstissäkin on uskonnonvapaus kirjat-
tu selvästi esille:

Artikla 4 [Uskonnon, omantunnon ja
vakaumuksen vapaus]
(1) Uskonnon, omantunnon ja uskonnolli-
sen ja uskonnottoman vakaumuksen vapaus
on loukkaamaton.
(2) Oikeus uskonnonharjoitukseen ilman häi-
rintää taataan.
(3) Kukaan ei ole omantuntonsa vastaisesti
velvollinen ottamaan osaa aseelliseen sota-
palvelukseen. Tarkemmat määräykset anne-
taan liittovaltion lailla.

Artikla 7 [Koulutus]
(2) Lapsen kasvatuksesta vastaavilla on oi-
keus päättää lapsen osallistumisesta uskon-
non opetukseen.
(3) Uskonnon opetus on osa normaalia ope-
tusohjelmaa julkisissa kouluissa paitsi tun-
nustuksettomissa kouluissa. Uskonnon ope-
tusta annetaan, valtion valvontaoikeus huo-
mioon ottaen, uskonnollisten yhdyskuntien
opin mukaisesti. Opettajaa ei saa vastoin tah-
toaan velvoittaa opettamaan uskontoa.
(5) Yksityisen peruskoulun perustamiseen
annetaan lupa vain, jos - - tai lasten kasva-
tukseen oikeutetut sitä hakevat ja koulu on
tarkoitettu uskontojenväliseksi tai jollekin eri-
tyiselle uskonnolliselle tai uskonnottomalle
vakaumukselle eikä samassa kunnassa ole
vastaavaa julkista koulua.

Artikla 33 [Saksalaisten tasa-arvo; jul-
kiset virat]
(2) Kansalais- ja poliittisten oikeuksien naut-
timinen sekä pääsy julkisiin virkoihin ja toi-
miin on riippumaton uskonnollisesta vakau-
muksesta. Kuulumista tai kuulumattomuut-
ta uskonnolliseen tai uskonnottomaan yhdys-
kuntaan ei saa laskea kenellekään haitaksi.

Artikla 56 [Virkavala]
Astuessaan virkaansa liittopresidentti vannoo
liittopäivien ja liittoneuvoston yhteen ko-
koontuneiden jäsenten edessä seuraavan va-
lan: ”Vannon ponnistelevani Saksan kansan
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kisoikeudellisen uskonnollisen yhdyskunnan
yhdistyessä muodostuva yhdyskunta on
myös julkisoikeudellinen.
(6) Uskonnollisilla yhdyskunnilla, jotka
ovat julkisoikeudellisia yhteisöjä, on oikeus
kantaa veroja yleisten veroluetteloiden pe-
rusteella siten kuin osavaltion säädöksissä
tarkemmin määrätään.
(7) Yhdistys, jonka toimintatarkoituksena on
jonkin maailmankatsomuksen edistäminen
yhteiskunnassa, rinnastetaan uskonnolliseen
yhdyskuntaan.
(8) Tarkempia määräyksiä edellä mainittujen
oikeuksien käyttämisestä annetaan osavalti-
on lailla.

Artikla 138 (Weimar) [Kirkon omaisuus]
(1) Uskonnollisen yhdyskunnan valtion-
avut, jotka tähän mennessä ovat riippuneet
laista, sopimuksesta tai muusta oikeustoimes-
ta, järjestetään osavaltion lailla. Valtakunta
säätää asiasta puitelain.
(2) Uskonnollisille yhdyskunnille turvataan
omistus- ja muut oikeudet, jotka niillä on lai-
toksiin, säätiöihin ja muuhun omaisuuteen,
jotka on tarkoitettu uskonnonharjoitusta,
opetusta tai hyväntekeväisyyttä varten.

Artikla 139 (Weimar) [Sunnuntait ja
juhlapäivät]
Sunnuntait ja valtiollisesti tunnustetut juh-
lapäivät pysyvät työltä rauhoitettuina ja
hengelliseen kohottautumiseen (saks. “seeli-
sche Erhebung”) tarkoitettuina päivinä, jot-
ka suojataan lailla.

Artikla 141 (Weimar) [Sielunhoito]
Uskonnollisilla yhdyskunnilla on oikeus pi-
tää jumalanpalveluksia ja harjoittaa sielun-
hoitoa puolustusvoimissa, sairaaloissa, van-
kiloissa ja muissa julkisissa laitoksissa, jos
sellaiseen on tarvetta; tässä yhteydessä on
kaikenlainen pakottaminen kielletty.

Välistä pois jäänyt artikla 140 piti sisäl-
lään määräyksen siitä, että puolustusvoi-
missa palveleville on taattava riittävä va-
paa-aika uskonnollisten velvollisuuksien
täyttämiseen.

Italia

§ 7
Valtio ja katolinen kirkko ovat kumpikin
omalla tahollaan riippumattomia ja itsenäi-
siä. Niiden suhteita säädellään Lateraanin so-
pimuksilla. Kummankin osapuolen hyväksy-
mät muutokset sopimuksiin eivät vaadi pe-
rustuslain muutoksia.

§ 8
Kaikki uskontokunnat ovat yhtä vapaita lain
edessä. Muilla uskonnollisilla yhdyskunnil-
la kuin katolisella kirkolla on oikeus järjes-
täytyä omien säännöstensä mukaan, kunhan
ne eivät ole ristiriidassa Italian lakien kans-
sa. Niiden suhteita valtioon säädellään laeil-
la yhteisymmärryksen pohjalta niiden edus-
tajien kanssa.

§ 19
Kaikilla on oikeus ilmaista vapaasti oma us-
konsa missä muodossa tahansa, yksin tai ryh-
mässä, puhua uskonsa puolesta ja harjoittaa
yksityisesti tai julkisesti uskontoaan, ellei se
ole ristiriidassa hyvän tavan kanssa.

§ 20
Yhdistyksen tai instituution kirkollinen luon-
ne ja uskonnon tai kultin päämäärä eivät voi
olla syynä erityisiin lakisääteisiin rajoituk-
siin, jotka koskevat sen perustussääntöä, oi-
keudellista asemaa tai mitä tahansa toimin-
tamuotoa.

Iso-britannia

Iso-britannialla ei ole selvää yhteen koottua
perustuslaki, vaan joukko perustuslain
omaisia lakeja. Lisäksi “maan tapa” korvaa
osin perustuslakia.

Valtionkirkkoja Iso-Britanniassa on perä-
ti kaksi: Englannissa ja Skotlannissa oman-
sa. Kuningas tai kuningatar on muodollisesti
molempien ylin johtaja.

Iso-britannian tilanne osoittaa myös, et-
tei lain takaama vapaus riitä. Pohjois-Irlan-
nissa tuskin vakaumuksen ilmaiseminen
tuntuu kovin vapaalta, vaikka laki ei uskon-
nonvapautta rajoita.
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Yhteenvetoa

Kaikissa G7-maissa uskonnonvapaus on
taattu perustuslaissa.

Selkeän valtion ja kirkon eron takaavat
USA:n, Ranskan ja Japanin perustuslait.
Näistä tarkimmin asia on esitetty Japanin
perustuslaissa. Tämä on samalla ainoa pe-
rustuslaki, jossa negatiivinen uskonnonva-
paus on selvästi esitetty samaan tapaan kuin
Suomen perustuslaissa.

Italiassa ja Iso-Britanniassa on perustus-
laissa ilmaistu valtionkirkko Suomen ta-
paan. Käytännön merkitys voi tietysti vaih-
della, äärimmäisessä tapauksessa valtion-
kirkon asemalla voisi olla vain symbolinen
merkitys.

Italian perustuslaki on ainoa, joka kiin-
nittää huomioita myös ryhmien vapauksiin:
“kirkollinen luonne ei voi olla syynä erityi-
siin rajoituksiin - -”. Tämä kieltää esimer-
kiksi Suomessa vuoteen 2003 saakka voimas-
sa olleen rajoituksen uskonnollisten yhdys-
kuntien maaomaisuudelle. �����

Tekijänoikeuslaista

Tekijänoikeuslaki muuttui. Kuten odotetta-
vissa oli jo viime numeroon kirjoittaessa-

ni, jumalanpalvelusten musiikki säilyi käyttö-
korvauksista vapaana. Hallitus esitti että täl-
lainen poikkeus olisi laista poistettu, mutta
Eduskunta päätti jättää pykälän ennalleen.

Kristillisdemokraattien Toimi Kankaannie-
mi esitti pontta, jonka mukaan olisi perustet-
tu erityinen rahasto virsien tekijöille. Ponsi-
esitys kaatui, ja siitä olen iloinen. Mitä vähem-
män uskontoa laissa erotellaan muista elä-
mänalueista, sitä parempi meille. Valtioval-
lan tehtävä ei ole säätää erillisiä lakeja virsil-
le, jazzille ja popille.

Ilmiönä lain säätäminen oli yllättävä. Jo taus-
ta oli poikkeuksellinen: lakiesitys tuotiin pari
vuotta sitten Eduskuntaan, joka palautti sen
liian vaikeaselkoisena takaisin hallitukselle.

Nyt laki eteni normaalisti valiokuntakäsit-
telyn kautta, tosin perustuslakivaliokunta otti
kantaa mainittuun virsiasiaan. Tämä pääsi-
kin peittämään alleen muut lain vaikutukset,
ja edustaja Jyrki Kasvi parahti mm. näin: “on
kyse kauaskantoisista, periaatteellisista ky-
symyksistä - - Mutta mihin eduskunnassa käy-
ty keskustelu on keskittynyt? Virrenveisuun
tekijänoikeuskorvauksiin! Voi luoja, kirjaimel-
lisesti!”.

Lain loppumetreillä syntyi nopeasti pieni-
muotoinen kansanliike lakia vastaan. Tieto
lain ongelmista levisi internetissä lähinnä
verkkopäiväkirjojen (nimitys verkossa on
yleensä ‘blogi’) välityksellä. Tulos oli 300 ih-
misen mielenosoitus Eduskuntatalon edessä.
Tätä mielenosoitusta järjestämässä olivat
mm. kaikkien isompien puolueiden nuorisojär-
jestöt. Sukupolvien kuilu oli ilmeinen.

Tällä kertaa mielenosoituksella ei ollut ai-
nakaan välitöntä vaikutusta. Silti pidän hyvin
merkittävänä sitä, että näinkin suuri joukko
innostui lähestymään kansanedustajia ensin
sähköpostitse ja sitten osallistumaan mielen-
osoitukseen. Internetin voimaa on vaikea tois-
taiseksi arvioida: sen tavoittama joukko oli
kuitenkin aika pieni ja voimakkaasti nuoriin
keskittynyt. Toisaalta on selvää, että tällaista
ilmiötä ei olisi syntynyt perinteisten medioi-
den välityksellä. �����

Vapaa-ajattelijat ja
rukouspäiväjulistus

Täydennyksenä edellisessä numerossa ol-
leeseen rukouspäiväjulistusta käsitellee-

seen kirjoitukseen (“Rukouspäiväjulistuksen
poistuminen”, VA 5/2005): myös vapaa-ajat-
telijat vaikuttivat vahvasti asiassa. Helsin-
gin vapaa-ajattelijat lähetti jo 2003 kirjeen
presidentille pyytäen tätä lopettamaan ju-
listukset. Toinen kirje lähetettiin oikeusmi-
nisteriöön, ja tämän jälkeen yhdistys sai kut-
sun perustuslakivaliokunnan kuultavaksi.
Juha Kukkonen, yhdistyksen pj, sai kunnian
selvittää valiokunnalle kantamme. Kiitokset
siis tällä kertaa Helsinkiin!

Jori Mäntysalo

toimitukselle

uutisia
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pääsihteeriltä

Edellisessä numerossa kirjoitin, että us-
konnonvapauslaki voidaan kumota.

Tämä kuulostaa asiaa tuntemattomalle hur-
jalta – olenko kumoamassa uskonnonvapa-
utta? On syytä selvittää mitä tämä laki oi-
keastaan sisältää.

Tärkeintä on tietää mitä laki ei sisällä:
Uskonnonvapauslaki ei sisällä yhtäkään
säännöstä joka takaisi uskonnon tai oman-
tunnon vapauden jossain tilanteessa. Erityi-
siä uskonnonvapauspykäliä laista löytyy
muualta: työttömyysturvalain nojalla ei-
luterilainen saa kieltäytyä työstä johon kuu-
luu luterilaisen kirkon siivousta, eläinsuo-
jelulaissa on poikkeus joka sallii muslimien
ja juutalaisten teurastustavan eläintä tain-
nuttamatta ja niin edelleen. Nämä pykälät
voitaisiin koota yhteen lakiin, mutta näin ei
ole tehty.

Uskonnonvapauslaki määrittelee yhtei-
sömuodon tai oikeushenkilön nimeltä ‘rekis-
teröity uskonnollinen yhdyskunta’. Yhteisö-
muotoja laissa on monia, kuten avoin yhtiö
pienempiä yrityksiä varten ja osakeyhtiö
isompaan liiketoimintaan. Vapaa-ajatteli-
jain liiton yhteisömuoto on ‘rekisteröity
yhdistys’.

Erillisestä yhteisömuodosta seuraa kaksi
asiaa: ensiksi itse laissa voidaan antaa yh-
distyksistä poikkeavia rajoituksia tai etuoi-
keuksia, ja toiseksi kaikkia uskontoja on help-
po suosia ja periaatteessa myös syrjiä, kun
ne on lakiteknisesti erotettu muista yhtei-
söistä.

Esimerkki tällaisesta suosimisesta on us-
konnollisten yhdyskuntien vapautus va-
rainsiirtoverosta - jos liittomme ostaa uu-

Uskonnonvapauslaki
– mitä se on?

den toimiston, me kyllä maksamme siitä
veroa. Uskontokuntia syrjiviä esimerkkejä
ei nykyään laissa ole.

Muut lait, esimerkiksi perusopetus- ja
lukiolaki, sisältävät viittauksia uskonnolli-
siin yhdyskuntiin. Onko tämä perustelu säi-
lyttää erillinen uskonnonvapauslaki? Ei, sil-
lä uskonnonopetus pitäisi joka tapauksessa
lopettaa, samoin väestötietolain mukainen
uskontokunnan rekisteröinti. Ja vaikka tätä
ei vielä tehtäisi, voi uskontokunnista olla
erillinen rekisteri siten kuin puoluerekisteri
on tällä hetkellä. Puolueet ovat yhdistyksiä,
jotka tietyin edellytyksin kirjataan erilliseen
puoluerekisteriin.

Periaatteellisempi kysymys on koko “va-
pauslain” käsite. Lait yleensä rajoittavat jo-
tain, hyvänä esimerkkinä suunniteltu laki
hedelmöityshoidoista. Nykytilannehan on
täydellinen vapaus, ja tuleva laki ei voi lisä-
tä vapautta vaan voi päinvastoin rajoittaa
esimerkiksi lesboparien saatavilla olevia
vaihtoehtoja.

Uskonnonvapauden osalta tämän näkee
rituaaliteurastuksesta. Lähtötilanne on täs-
säkin vapaus: eläimiä saa käsitellä miten
huvittaa. Laki rajoittaa tätä vapautta (toki
aivan syystä!) siten että esimerkiksi jotkut
teurastustavat on kielletty. Erillinen pykälä
rituaaliteurastuksista on rajoituksen rajoi-
tus.

Jori Mäntysalo
pääsihteeri
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uusi liittovaltuusto

Olavi Korhonen
valtuuston puheenjohtaja
〈 jäsenyhdistys:
Lappeenrannan ja ympäriston
vapaa-ajattelijat ry
〈 henkilökohtainen varajäsen:
Samuli Pahalahti

Tauno Lehtonen
valtuuston varapuheenjohtaja
〈 jäsenyhdistys: Turun vapaa-
ajattelijat ry
〈 henkilökohtainen varajäsen:
Jani Hinkka (Tampereen VA)

Anssi Kontkanen
〈 jäsenyhdistys: Pohjois-
Savon vapaa-ajattelijat ry
〈 henkilökohtainen varajäsen:
Taisto Kaukonen (Varkauden
vapaa-ajattelijat ry)

Anneli Laakkonen
〈 jäsenyhdistys: Kotkan
vapaa-ajattelijat ry
〈 henkilökohtainen varajäsen:
Esa Honkanen

Jari Hakkarainen
〈 jäsenyhdistys:
Pääkaupunkiseudun ateistit ry
〈 henkilökohtainen varajäsen:
Unto Söderman

Vapaa-ajattelijain liiton liitto-
valtuusto piti järjestäyty-

miskokouksensa Helsingissä
ravintola Eatzissa sunnuntaina
27.11. Valtuusto oli Kemin val-
tuutettua lukuun ottamatta täy-
silukuinen; Helsingin yhdistyk-
sestä paikalla oli varajäsen.

Valtuusto valitsi varapuheen-
johtajakseen paimiolaisen Tau-
no Lehtosen, jolla on pitkän lin-
jan kokemus liiton toiminnas-
sa. Samalla myös päätettiin ni-
metä lahtelainen Reijo Taipale
valtuuston ikäpuhemieheksi.

Valtuusto hyväksyi liittohalli-
tuksen esitykset vuoden 2006
toimintasuunnitelmaksi ja ta-

lousarvioksi vähäisin korjauk-
sin. Uudeksi kaikille jäsenille
yhteiseksi liittomaksuksi vuo-
delle 2006 päätettiin 12 euroa.

Valtuutetuille omat
paikallisvastuualueet

Valtuuston puheenjohtajan esi-
tyksen mukaisesti päätettiin,

että kullekin valtuuston jäsenel-
le jaetaan omilla lähiseuduil-
laan maantieteelliset alueet,
joihin liittyvästä yhteydenpidos-
ta he vastaavat. Erityisesti tar-
koituksena olisi edesauttaa va-
paa-ajattelijatoiminnan muo-
dostumista alueille, joilla sitä ei
tällä hetkellä ole. Toistaiseksi
näistä henkilökohtaisista pai-
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Reijo Taipale
valtuuston ikäpuhemies
〈 jäsenyhdistys: Lahden
vapaa-ajattelijat ry
〈 henkilökohtainen varajäsen:
Rauno Toiminen

Martti Härkönen
〈 jäsenyhdistys: Karkkilan
vapaa-ajattelijat ry
〈 henkilökohtainen varajäsen:
Ulla Kindstedt

Pentti Suksi
〈 jäsenyhdistys: Vaasan
vapaa-ajattelijat ry
〈 henkilökohtainen varajäsen:
Mauno Harjunpää

Teuvo Kantola
〈 jäsenyhdistys: Tampereen
vapaa-ajattelijat ry
〈 henkilökohtainen varajäsen:
Sirkka Vadén

Pertti Periniva
〈 jäsenyhdistys: Kemin vapaa-
ajattelijat ry
〈 henkilökohtainen varajäsen:
Erkki Pekkinen

Arto Tiukkanen
〈 jäsenyhdistys: Helsingin
vapaa-ajattelijat ry
〈 henkilökohtainen varajäsen:
Anneli Aurejärvi-Karjalainen

kallisvastuualueista päätettiin
seuraavasti: Martti Härkönen:
Hyvinkää, Riihimäki; Teuvo
Kantola: Hämeenlinna; Anssi
Kontkanen: Itä-Suomi, Joen-
suu, Varkaus; Olavi Korhonen:
Savonlinna, Mikkeli; Pentti Suk-
si: Vaasa, Kokkola, Keski-Poh-
janmaa, Seinäjoki; Reijo Taipa-
le: Heinola, Hartola.

Valtuutettuihin on toivottua
ottaa yhteyttä kaikissa sellaisis-
sa asioissa, jotka koskevat va-
paa-ajattelijatoiminnan käyn-
nistämistä tai elvyttämistä joil-
lakin näillä alueilla tai kunkin
valtuutetun lähiseudulla.

Valtuusto hyväksyi liittohalli-
tuksen suunnitelman lehden
toimituksen uudistamiseksi.

Toimitus tulee vaihtumaan seu-
raavasta numerosta alkaen.
Koska liittohallituksen piirissä
oli virinnyt esitys lehden nimen
muuttamiseksi, valtuusto kehot-
ti aloittamaan mahdollisista ni-
menmuutosesityksistä keskus-
telun jo tässä numerossa.

Valtuuston päätökset olivat
yksimielisiä. �����



12

Lähdimme Ritvan kanssa syysiltana klo
19 jälkeen tapaamaan ystäviämme, Hel-

singin Vapaa-ajattelijat ry:n vanhaa vete-
raania Lauri Saarelaa ”Lassea” ja hänen puo-
lisoaan Lahjaa, jotka olivat viettäneet edel-
lisellä viikolla hiljaisesti timanttihäitään (60
vuotta yhdessä). Kävimme kyläilemässä
heidän Helsingin Lauttasaaressa sijaitsevas-
sa kodissaan, jossa he olivat asuneet jo yli
40 vuotta.

Lasse (s. 13.6.1917) on yhdistyksemme
vanhin jäsen, mutta virkeä hän edelleen on.
Hänen kanssaan oli leppoisaa rupatella,
muistella menneitä, niin henkilökohtaisia
muistoja, kuin muistoja vapaa-ajattelijaliik-
keen toiminnasta vuosikymmeniä sitten ja
toisaalta kertoa siitä, mihin suomalainen
vapaa-ajattelijaliike on menossa uuden su-
kupolven johdossa.

Lasse on ollut koko elämänsä vankkuma-
ton ateisti, joka on kuitenkin elänyt sulassa
sovussa kirkkoon kuuluvan puolisonsa Lah-
jan kanssa jo 60 vuotta. Yhdessä eläminen ei
siis välttämättä edellytä sitä, että puolisoi-
den olisi oltava aatteellisesti aina samaa
mieltä, ainakaan kaikkien pariskuntien osal-
ta.

Lasse on myös sotaveteraani, mutta hän
ei halunnut muistella kovinkaan paljon tal-
vi- ja jatkosodan ja Lapin sodan aikoja, jois-
ta hän onneksi selvisi haavoittumattoma-
na. Hiljattain Siuntion kylpylässä järjeste-
tyiltä sotaveteraanien kuntoutuspäiviltä
hän halusi kuitenkin kertoa yhden mielen-
kiintoisen jutun. Hän sai huonetoverikseen
veteraaniin, jonka kanssa hän viihtyi 2 viik-
koa hyvin, viimeiseen päivään asti. Sota-ai-
kojen juttujen ohella Lasse kertoi hänelle heti
alussa, että hän on vankkumaton ateisti ja
huonetoveri kuunteli häntä. Lähtöpäivänä

Vapaa-ajattelijaveteraanimme
tarinoita

huonetoveri paljastui kuitenkin papiksi, joka
oli siis ottanut pitkään vastaan Lassen aja-
tuksia esittämättä vastaväitteitä. Mielen-
kiintoista, mutta aina ei olekaan selvää, että
vanha, pitkän kokemuksen omaava pappi
alkaisi väitellä vankkumattoman ateistin
kanssa.

Sodan jälkeen Lasse ja Lahja menivät nai-
misiin. Lasse oli kouluttautunut sähkömie-
heksi jo ennen sotia. Aktiivinen yhdistys-
toiminta vapaa-ajattelijaliikkeessä alkoi
kiinnostaa häntä 1960-luvun loppupuolella
ja hän nousi Helsingin yhdistyksen uudeksi
vetonaulaksi.

henkilökuva

Lauri Saarelan luona kylässä 1.9.2005
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Lasse kertoi meille tarinoita pitkältä, aina
1980-luvun alkuun asti jatkuneelta aktivis-
tikaudeltaan. Jokaiseen yhdistyksen kokouk-
seen Lasse osallistui 2000-luvun alkuun asti.

Kirkosta eroamisen uusi aaltoilu alkoi
1960- ja 1970-luvun vaihteessa, kun enää ei
tarvinnut mennä papin puheille. Erota sai
myös väestörekisterissä (ei kuitenkaan kir-
jeitse). Lasse (siht.) ja pj. Koponen alkoivat
järjestää Helsingissä marraskuisia kirkosta-
eroamiskampanjoita, joita toteutettiin mai-
nostarroin ja lentolehtisin. Lasse osallistui
lentolehtisten jakamiseen vielä reippaasti
1980-luvulla.   Kampanjat jatkuivat aina
1990-luvun alkupuolelle asti.

Lasse muisteli erityisesti vuosia 1971–
1972, jolloin Helsingin vapaa-ajattelijaliike
oli median valokeilassa ratikkamainosten
ansiosta. Liiton mainoksia (30 cm x 30 cm)
”Siirry siviilirekisteriin – vältyt verosta”,
joita piristi piirros hämähäkkiverkon ym-
päröimästä papista, kiinnitettiin mainostoi-
miston kanssa tehdyn sopimuksen mukai-
sesti raitiovaunujen ja johdinautojen etusei-
niin marraskuun alussa. Ne ehtivät olla pai-
kallaan vain kolme vuorokautta. HKL:n toi-
mitusjohtaja käski repiä ne irti hyvien ta-
pojen vastaisina. Lasse ja Koponen veivät
asian KHO:een asti, mutta juttu hävittiin.
Toisaalta tyytyväisiäkin oltiin, nyt vapaa-
ajattelijaliike ainakin jossain määrin tunnet-
tiin.

Lasse halusi myös kertoa lentolehtisestä,
johon oli painettu 500 mk:n setelin kuva (si-
sältäen Kekkosen kuvan).  Sekin herätti vä-
hän pahennusta. Varsinaisten mainostarro-
jen kiinnittämisistä Lasse kertoi joutuneen-
sa kerran oikein poliisikuulusteluun.

Toinen aihe, mistä Lasse halusi vielä ker-
toa, oli kesäretkien järjestäminen. Niitä jär-
jestettiin aina 1980-luvun alkupuolelle asti
ympäri Etelä-Suomea ja ulkomaillekin. Las-
sen puoliso Lahja halusi muistuttaa erityi-
sesti Tallinnan retkestä.

Ennen kyläilyn lopettamista halusin ker-
toa Lasselle, millainen on uusi sukupolvi,
joka nyt johtaa Suomen vapaa-ajattelijalii-
kettä.

Lasse kertoi itse lukeneensa viimeisestä
Vapaa Ajattelija -lehdestä uudesta puheen-
johtajastamme, Roopesta.  Kerroin hänelle,
että Roope on tietokonealan asiantuntija.
Tiedoksiannoin hänelle, että myös tampere-
laiset, jotka myös vetävät nykyisin vauh-
dilla vapaa-ajattelijaliikettä uuteen tulevai-
suuteen, ovat tietokonealan neroja.

Kerroin hänelle myös tamperelaisten va-
paa-ajattelijoiden kehittelemästä internet-
sivusta www.eroakirkosta.fi, jonka avulla
voi erota kirkosta tietokoneen avulla ja kuin-
ka se on antanut huomattavaa lisävauhtia
nykyisin muutenkin kovassa nousussa ole-
valle kirkosta eroamiselle.  Mielenkiintoinen
uutinen hänelle varmasti oli myös, kun ker-
roin millaisen vastaiskun tamperelaiset oli-
vat kuitenkin saaneet yrittäessään viime
vuonna mainostaa kyseisiä sivuja TKL:n
bussien takaseinillä. Siten kuin 33 vuotta
aiemmin Helsingissä, mainostekstiksi tarjot-
tua ym. nettiosoitetta ei sallittu Tampereel-
la, koska se oli hyvien tapojen vastaista.
Median valokeilassa Tampereen vapaa-ajat-
telijatkin olivat aika mahtavasti.

Rupattelumme oli jatkunut jo kaksi tun-
tia ja lähdimme Ritvan kanssa takaisin ko-
tiin klo 21 jälkeen. Sitkeä 88-vuotias Lasse
jaksaa todellakin vapaasti ajatella ja elää
oman lahjansa, Lahjan kanssa. �����

Arto Tiukkanen
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Ateisteina ja vapaa-ajattelijoina kanna-
tamme maailmanlaajuista pyrkimystä

kriittisen ajattelun ja tieteellisen metodin
tunnustamiseksi ainoaksi tavaksi saada tie-
toa maailmankaikkeudesta. Hylkäämme us-
konnollisen uskon ja "pyhät ilmoitukset" tie-
donhankintamenetelminä, sillä ne tuottavat
perustelemattomia ja keskenään ristiriidassa
olevia tuloksia. Kannatamme kaikkien yli-
luonnollisten uskomusjärjestelmien ja us-
konnollisten organisaatioiden kriittistä tut-
kimista ja kritiikkiä. Hylkäämme "aukkojen
jumala" selitykset tuntemattomille asioille.
Hylkäämme kreationismin perusteettoma-
na uskontona.

Uskonto on alistava

Ihmisen alistuminen "jumalan tahtoon" on
alentavaa. Papiston totteleminen, se että
heidän annetaan tehdä päätöksiä puoles-
tamme, on vastuutonta sortoa.

Uskontoja ja lahkoja on aina käytetty so-
siaalisen, taloudellisen, kulttuurisen ja po-
liittisen sorron välineenä. Esimerkkeinä hin-
dujen kastijärjestelmästä, raamatun rooma-
laiskirjeiden 13:1-7, koraanin suura 16:72,
protestanttien riistävä kapitalismi ja orto-
doksi-kirkon tuki tsaareille. Näillä on perus-
teltu niin tyrannimaisia sosiaalisia järjes-
telmiä kuin taloudellisen hyväksikäytön
muotoja.

Näiden järjestelmien ja hyväksikäytön
kritisointia on pidetty "jumalallisen tahdon"
kritiikkinä. Siksi uskonnot ovat aina olleet
sosiaalisen sorron välineitä. Kautta histori-
an, kuninkaat ja diktaattorit ovat löytäneet

"moraalisen" oikeutuksensa jumalalliseen
auktoriteettin vetoamalla.

Lisäksi liian usein epäoikeudenmukai-
suutta ja kurjuutta siedetään, koska usko-
taan että parempi yliluonnollinen elämä
odottaa meitä kuoleman jälkeen.

Tämän julistuksen allekirjoittajat tulevat
työskentelemään ihmiskunnan täydellisek-
si vapauttamiseksi kaikilla alueilla. Mikään
uskonnollinen, sosiaalinen, taloudellinen,
kulttuurinen, eettinen tai poliittinen järjes-
telmä ei voi oikeuttaa ihmiskunnan orjuut-
tamista. Kannatamme valtion ja kirkon tiuk-
kaa erottamista ja vastustamme uskontojen
erityisiä valtiollisia etuoikeuksia.

Vapaat ihmiset vapaissa
yhteiskunnissa

Kaikesta mitä olemme käsitelleet tässä ju-
listuksessa voimme vetää vain yhden joh-
topäätöksen: kuten Rousseau totesi, "Ihmi-
nen syntyy vapaana, mutta kuitenkin hän
on kaikkialla kahlehdittuna." Suurin kahle
kiinni ihmiskunnan nilkoissa on uskonto.

Meidän täytyy olla vapaita ajattelemaan
ja elämään vapaaehtoisesti organisoiduissa
yhteiskunnassa.

Tulevaisuutemme ja onnellisuutemme
määräytyy sen mukaan mikä on käsityk-
semme itsestämme, mitä päätämme uskoa,
mitä haluamme elämältä, miten ilmaisem-
me itseämme ja keiden seurassa olemme.
Omantunnon vapaus on sen vuoksi ensiar-
voisen tärkeä luodessamme yhteiskuntia,
joissa haluamme elää.

Ateistisen humanismin
kansainvälinen julistus
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Osa 2/2. Laatinut vapaa-ajattelijain
ja ateistien maailmankongressi,
Pariisi, 4.7.2005.
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Tämän vapauden tärkeys on tunnustet-
tua useaan otteeseen historian aikana: Yh-
dysvaltojen perustuslaissa vuonna 1789,
Ranskan laissa valtion ja kirkon erottami-
seksi vuonna 1905 ja Neuvostoliiton julis-
tuksessa valtion ja kirkon erottamisesta
vuonna 1918.

Tämän johdosta vaadimme kahta asiaa:
1) Henkilökohtaisella tasolla, kannatam-

me ateismin kansainvälistä kehittymistä,
sillä se on ainoa mahdollinen todellisen hu-
manismin perusta. Jos usko jumaliin säily-
tetään, ihmisille ei jää paikkaa elää arvok-
kaasti. Meidän täytyy valita ja me olemme
valinneet ihmiset. Huomatamme että ateis-
mi (paikoissa kuten Intia ja muinainen Kreik-
ka) on hyvin vanha filosofia, vanhempi kuin
monet uskonnot ja lahkot.

2) Koska todellinen omantunnonvapaus
voi olla olemassa vain kun hallinto ja julki-
set palvelut ovat täysin neutraaleja meta-
fyysisissä asioissa, vaadimme täydellistä
valtion ja kirkon erottamista kaikissa mais-
sa. Millään valtiolla ei ole oikeutta pakottaa
kansalaisiaan mihinkään uskontoon tai us-
konnottomuteen.

Tuemme varauksetta maallisia neutraa-
leja hallituksia, jotka jättävät jokaiselle yk-
silölle valinnanvapauden ja mahdollisuuden
ilmaista omia käsityksiään ilman minkään-
laista painostusta.

Kansainvälien yhteistyö
yhteisten tavoitteiden

saavuttamiseksi

Kansainvälinen ateistien ja vapaa-ajatteli-
joiden yhteisö (The International Liaison
Committee of Atheists and Freethinkers, IL-
CAF) kannattaa maailmanlaajuista ateistis-
ta humanismia välttämättömänä keinona
ihmisten vapauden ja arvokkuuden saavut-
tamiseksi sekä valtion ja kirkon tiukkaa erot-
tamista toisistaan välttämättömänä keino-
na omantunnonvapauden saavuttamiseen.

ILCAF ei kilpaile vaan täydentää kaikkia
muita kansainvälisiä ja kansallisia järjestö-
jä, jotka edistävät ateismia, vapaa-ajattelua,
humanismia ja rationalismia.

ILCAFin tarkoituksena on mahdollistaa
ateistien ja vapaa-ajattelijoiden kansainvä-
linen yhteistyö, jota tarvitaan yhteisten
päämääriemme saavuttamiseksi. �����

Julistuksen ovat tähän mennessä
allekirjoittaneet seuraavat järjestöt:

Federation Nationale de la Libre Pensee
(Ranska)
Union des Athees (Ranska)
Bund Gegen Anpassung (Saksa)
Dachverband Freier Weltschauungs-
Gemeinschaften (Saksa)
Athees de Catalunya (Espanja)
Union des Athees et des Libres Penseurs
(Espanja)
American Atheists (USA)
Atheist Alliance International (USA)
Secular Society (Uusi-seelanti)
Nigerian Humanist movement (Nigeria)
Association Burundaise des Libres Penseurs
(Burundi)

[Osa 1/2 julkaistu  Vapaa Ajattelija
-lehdessä 5/2005]

Kutsu vuosikokoukseen

Turun vapaa-ajattelijat ry:n vuosikokous pi-
detään Turussa Panimoravintola Koulun his-
torian luokassa Eerikinkatu 18 tammikuun 22.
päivä klo 13 alkaen. Kokouksessa käsitellään
sääntöjen määräämät asiat. Kokouksen alus-
sa Vapaa-ajattelijain liiton pääsihteeri Jori
Mäntysalo alustaa aiheesta Vapaa-ajattelijain
toimintarintamat nykypäivänä.

Lahtelaisille
sähköinen lista

Lahtelaisia vapaa-ajattelijoita varten on perus-
tettu sähköpostilista. Listalla on tarkoitus poh-
tia alustavasti voidaanko Lahden yhdistyksen
toimintaa monipuolistaa. Listalle pääsyä voit
pyytää osoitteesta jori.mantysalo@uta.fi.

ilmoituksia
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Armo-mainosten päähenkilönä esiintyi
lego-ukolta näyttävä sinisiin trikoisiin

pukeutunut “Jarmo”. Jarmo mallintaa mo-
dernia messiasta, koska “Jeesus” + “Armo” =
“Jarmo”. Armo-kampanja on suunnattu eri-
tyisesti 20-39-vuotiaille aikuisille. Tutkimus-
ten mukaan perinteinen uskonnollisuus ei
vetoa tähän ryhmään.

Vaikka kampanjan teemana on armo,
mainosten sisällön perusteella ne markki-
noivat rukoilua.   Kännykkäliittymämainok-
sia parodoivat julisteet kertovat, että Armo-
liittymällä “saat yhteyden yläkertaan”, sil-
lä on “paras kuuluvuus, ei kuukausimaksu-
ja” ja liittymä on “helppo avata” (laittamal-
la kädet ristiin).

Kirkon omienkin piirissä on esitetty kam-
panjalle kritiikkiä. Kirjailija ja teologi Jaak-
ko Heinimäki kirjoittaa kolumnissaan Met-
ro-lehdessä: “Armon rinnastaminen kännyk-
käliittymän ostamiseen ja vaihtamiseen on
niin mautonta, etten olisi luullut arvostelu-
kykyisinä pitämieni ihmisten sellaiseen ryh-
tyvän”. Kirkko ja Kaupunki -lehti suhtautuu
pääkirjoituksessaan 28.9. anteeksipyytele-
vän oloisesti koko mainostamiseen: ”Emme-
kö tekisi väärin, jos emme käyttäisi kaikkia
mahdollisia keinoja, myös mainontaa, vä-
littämään sanomaa, jonka uskomme olevan
äärimmäisen tärkeän?”

Kommentit internetin keskustelupalstoil-
la ovat tylyjä: “— ottaa päähän ‘Suora yh-
teys pääkonttoriin’ -lässytykset... Torstai-
aamuna oli papit seisoskelemassa bussipy-
säkeillä jakelemassa viattomille ihmisille
tätä suurempaa tietoutta. Yksikin pappi se-
litti suu vaahdossa ja tyrkytti esitettä

vaahtosammuttimen kokoiselle koululaisel-
le. Jättäisivät sentään lapset rauhaan.”

“— säälittävä kuva tuli koko jutusta. Lyö-
dään leikiksi, ja tällä tavoin kai yritetään
houkutella ihmisiä... Johonkin. Kirkkoon kai.
Hmm... No, kyllähän kirkkokin saa lyödä lei-
kiksi, mutta jotenkin näkisin, että uskotta-
vampaa on, kun kirkko puhuu vakavalla
naamalla.”

“— on hyvä, että mainostetaan muuta-
kin kuin tuotteita joita pitää ostaa, mutta
toisaalta mistäs se kirkko nyt taas saikaan
rahoituksensa...”

“— Ehkä he eivät vain kykene tai sitten
suostu käsittämään, että keskiaika on men-
nyt, ja tiede tarjoaa paljon paremmat hou-
kuttimet, kuin Jesse.”

Katteetonta mainontaa?

Suomen lainsäädäntö on tiukka mainonnan
rehellisyyden suhteen. Markkinatuomiois-
tuin on antanut lukuisten mainoskampan-
joiden kohdalla mainostajalle varoituksen
tai uhkasakon, jos mainostaja ei ole pysty-
nyt osoittamaan mainosväitteillään olevan
katetta.

Armo-liittymän sanotaan olevan kaik-
kein halvin liittymä, jopa ilmainen. Kampan-
ja ei siis virallisesti tavoittele kirkolle uusia
jäseniä - kirkon jäsenyyshän maksaa keski-
määräiselle jäsenelle noin 100 euroa kuukau-
dessa, yli viisinkertaisesti “puhu niin pal-
jon kuin haluat” -kännykkäliittymiin ver-
rattuna. Ehkä taustamotiiveihin kuuluu
myös kiihtyvän jäsenpaon hillitseminen,
onhan kampanja ajoitettu sopivasti ennen

Armoa, Armoa!
Helsingin seurakuntayhtymä
järjesti lokakuussa kampanjan
otsikolla “Armo – yhteys
yläkertaan”. Kampanjaan kuului
Dynamo Advertising -
mainostoimiston suunnittelemia
mainoksia sanomalehdissä,
busseissa ja elokuvissa.

Robert J. Brotherus
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marras-joulukuun perinteistä eroaaltoa.
Kampanjan virallinen tuote on siis rukoi-

lun tuoma yhteys jumalaan ja sen kautta
saatava jumalan armo. Tuoteväitteiden kat-
teellisuus on kyseenalainen. Kirkko ei viit-
taa mihinkään tutkimustuloksiin, joiden
mukaan rukoilulla voitaisiin saavuttaa te-
lepaattinen yhteys henkiolentoihin, eikä täl-
laisia tuloksia ole olemassakaan. Sen sijaan
päinvastaisia tuloksia löytyy: Esirukouksen
vaikutuksista esimerkiksi sydänsairauksien
hoidossa on tieteellisiä julkaisuja ja tulos on
aina ollut, että sairas ihminen ei saa ruko-
uksella armoa. Rukoukset eivät ole auttaneet
sen paremmin kehitysmaiden nälkäisiä, tsu-
namin alle hukkuneita kuin uskonsodissa
kuolleitakaan.

Sen lisäksi, että luvatun armon vaikutuk-
set jäävät osoittamatta, itse kommunikaa-
tioyhteyden toimivuus osoittautuu testeis-
sä heikoksi. Nettikeskusteluissa piikitellään
“parasta kuuluvuutta ilman katvealueita”:

- “Armo-liittymäni ei toimi vaikka sitä
kuinka mainostetaan. Mitä nyt tehdä?”

- “Sama vika. Puhelut eivät vaan tunnu
menevän läpi. Katveessako tässä seistään
sittenkin? Onko joku myynyt meille täyttä
tuubaa? Vai kävikö kenties niin, että linja on
tukossa liiasta liikenteestä?”

Vaikuttaa siltä, että Armo (tm) -liittymän
toiminnallisuus on identtinen “Puhu yksin
ilmaan (tm)”  -liittymän ja “Juttele itseksesi
pääsi sisällä (tm)” -liittymän kanssa. Kaikki
sallivat rajattomasti puheminuutteja ja
tekstiviestejä kuukaudessa, mutta niitä vai-
vaa paluukanavan tukkoisuus -  paitsi tie-
tysti niiden harvojen kohdalla, joilla on ilo
kuulla erilaisia ääniä päänsä sisällä.

Ja miksi sitäpaitsi ihmisen pitäisi keltään
tai miltään pitäisi rukoilla armoa? Ajatuk-
seen sisältyy perusteeton oletus, että meis-
sä on jotakin vialla. Kuvitteellinen jumala
syyttää meitä perisynnistä, johon emme ole
syyllisiä ja sitten vaatii meitä rukoilemaan
armoa leppyäkseen. Entä mitä käy niille, jot-
ka eivät rukoile – odottaako heitä pre-paid
“Helvetin tuli (tm)” liittymä rajattomine ki-
dutuspalveluineen? Mainoskampanjassa
punaisiin pukeutunut lego-ukko voisi luvata
valtakunnan halvinta lämmityspalvelua.
Näistä asioista kirkon mainokset toki vaikene-
vat, eivät liene tarpeeksi mukavaa luettavaa
nykypäivän maallistuneille kuluttajille.
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Webbisoppaa

Armo-kampanjaan kuuluu vuoden loppuun
saakka auki oleva www.armo.fi-nettisivus-
to. Vaikka sen ulkoasu on yhtä lupsakka kuin
tienvarsimainosten, on sisältö erilainen, suo-
rastaan omituinen. Sivustolla on toimittaja
Kaisa Raittilan ja teologi Juhani Huttusen
pikku artikkeleita, joiden tarkoitusperät tai
yhteys Armo-teemaan
eivät helposti aukea.

Sivuston anti-julista-
vuus yllätti. Kristinuskon
sisältöä ei juuri tuoda
esiin ja paikoitellen teks-
tit ovat suorastaan ateis-
tisia. Otsikolla “Minä en
ole uskonnollinen” kirjoi-
tetaan: “Jotkut ihmiset
tarvitsevat uskoa jak-
saakseen elää, mutta mi-
nulle sellainen ei lisää tä-
män elämän arvoa mi-
tenkään. [...] Minä en
kysy koko ajan jumalalta
neuvoja kuten lapsi van-
hemmiltaan, vaan niin-
kuin täysikasvuinen ih-
minen, teen moraalisen
valintani itse.”

Ei ihme, että kolum-
nisti Mika Lahdensivu
ruotii sivustoa otsikolla “Armottoman ris-
tiriitaista” (Digitoday 14.10): “Pääotsikoiden
alta löytyi arvoituksellisia alaotsikoita ja
niiden alta maalaillen laadittuja tekstikat-
kelmia, jotka ympäripyöreydessään antoi-
vat ymmärtää yhtä ja toista, mutta ymmär-
sivät antaa verraten vähän. Mainostaminen
ei ole ilmaista - - Viettelevistä mainoksista
soisi edettävän suorinta tietä itse asiaan ja
sen mukaisiin tekoihin! Sanahelinän mark-
kinoilla on toimijoita kylliksi jo ilman kirk-
koakin.”

Välttääkö kirkko omien uskonkappalei-
densa rehellistä esiintuomista, koska se pel-
kää että niiden sisältö ei miellytä kaikkia?
Kirkko on asiassa valinnan edessä, sillä sen
omissa riveissä vaaditaan jo laajasti sel-
keämpia kannanottoja ja väkevämpää julis-
tusta.

Epätoivoista?

Ironista kyllä, kirkkokaan ei näytä luotta-
van mainostamaansa rukoiluun: mikseivät
seurakuntayhtymän virkamiehet yksinker-
taisesti rukoile, että helsinkikäisten eroaal-
to kirkosta laantuisi? Miksi 560 000 euron
panostaminen mainontaan vaikuttaisi pa-
remmin kuin rehellinen pyyntö taivaan isäl-

tä? Kirkko jatkanee ima-
gonsa eriyttämistä pois
klassisesta kristinus-
kosta kohti “nuorekas-
ta” tyyliä. Seuraava as-
kel “myyvässä mainos-
tamisessa” olisi tieten-
kin mainostaa seksillä.
Hauskaa olisi myös, jos
kaikki eri uskonnot al-
kaisivat mainostaa kil-
paa lehdissä ja televisi-
ossa “erikoistarjouksi-
neen”, hehkuttaen par-
haimpia puoliaan.

Kirkon taistelu
“markkinaosuuksista”
maailmankatsomusten
markkinoilla tiukentu-
vassa kilpailutilantees-
sa vaikuttaa epätoivoi-
selta. Kirkon monopoli-
asema on murtumassa

eikä sen jäsenyys ole enää itsestäänselvyys.
Kenties seuraavassa kampanjassa kuulem-
me vieläkin nuorisoläheisemmin “Jesse ru-
laa – ken ei usko delaa”. �����
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korkeamman voiman tuottama sen vuoksi,
että se on käsittämättömän monimutkainen.

Kaikki päätöksen puolesta äänestäneet
olivat republikaaneja. Vastustajista kaksi oli
republikaaneja ja kaksi demokraatteja.

”Tämä on murheellinen päivä. Joudum-
me naurunalaisiksi paitsi koko kansakun-
nan, myös koko maailman edessä – ja inho-
an sitä”, sanoi opetushallituksen jäsen Janet
Waugh, Kansas Cityn demokraatti ja yksi
vastaan äänestäneistä.

Uusien normien puolustajat vetoavat
akateemiseen vapauteen. ”Pääsemme eroon
monista dogmeista, joita luokkahuoneessa
opetetaan nykypäivänä”, perusteli John
Bacon, joka oli yksi uudistuksen puolesta
äänestäneistä.

Opetushallitus päätti uudistaa myös tie-
teellisyyden määritelmän siten, että ”tieteel-
lä” ei enää tarkoiteta yksinomaan luonnol-

Raamattu kuvaa
evoluutiota?

Vatikaani on julkistanut vahvan puolustuk-
sen Charles Darwinille kohdistaen arvos-

telua fundamentalisteihin, jotka hylkäävät evo-
luutioteorian ja tulkitsevat raamatullisen luo-
mistapahtuman kirjaimellisesti.

Kardinaali Paul Poupard, paavillisen kulttuu-
rineuvoston johtaja, julisti luomiskertomuksen
ja Darwinin teorian olevan ”täysin yhteensopi-
via” mikäli Raamattua luetaan oikein.

”Fundamentalistit haluavat antaa tieteellis-
tä merkitystä sanoille, joilla ei ole tieteellistä
tarkoitusta”, Poupard sanoi Vatikaanin lehdis-
tötilaisuudessa. Hänen mukaansa luomisker-
tomuksen todellinen sanoma oli, että ”maail-
mankaikkeus ei luonut itseään ja että sillä oli
luoja”. Tarkemmat yksityiskohdat siitä, miten
luominen ja kehittyminen tapahtui, kuuluivat tie-
teen alueelle. Katolisille uskoville oli hänen
mukaansa tärkeää tuntea tieteelliset käsityk-
set, jotta ”asioita voisi ymmärtää paremmin”.

Poupardin lausuntoa on Italiassa pidetty
merkkinä sellaisen ”älykkään suunnittelun” nä-
kökannan hylkäämisestä, jonka mukaan maa-
ilmankaikkeus on niin kompleksinen, että sen
on pakko olla jonkin ylemmän olennon suun-
nittelema jokaista yksityiskohtaa myöten. �����

TOPEKA, Kansas (AP) – Kansasin osaval
tion opetushallitus USA:ssa on hyväk-

synyt uudet normit julkisten koulujen luon-
nontieteiden opetukselle. Evoluutiota pide-
tään nyt yhtenä teoriana muiden joukossa.

Äänin 6-4 päätettiin, että ”älykkään
suunnittelun” teoriaa tulisi opettaa evoluu-
tioteorian rinnalla. Älykkään suunnittelun
mukaan maailmankaikkeuden on pakko olla

Kreationismi
nostaa taas
päätään
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Kahdet vastaukset

Yhdeltä tyypiltä kysyttiin: mi-
ten on viime vuosi mennyt

kumulatiivisesti. Tyyppi vastasi
että normaalisti: kesällä meni
jalka poikki, syksyllä jätti tyttöys-
tävä, duuni meni keväällä, ke-
sällä pakotettiin kursseille, syk-
syllä meni kämppä ja olo on pa.

Toiselta tyypiltä kysyttiin het-
ken päästä samoin: miten on
viime vuosi mennyt kumulatiivi-
sesti. Tyyppi vastasi että nor-
maalisti: kesällä saikulla sai
aikaa ajatella, syksyllä sai olla
yksin, keväällä ei tarvinnut rat-
koa muiden murheita, kesällä
oli synttärit hyvässä seurassa,
syksy on ollut rakkauden aikaa
ja olo on pa.

Kaksi tyyppiä, kaksi vastaus-
ta samaan kysymykseen. Ja
heti samalla tarkennus, että ”tyy-
pit” on sama henkilö: minä.

Ja molemmat vastaukset
ovat jumalantosia. Kyllä minä
tiedän. Vastaukset vain vähän
vaihtelevat, että miltä kantilta
katsoo ja kenelle viitsii vastail-
la.

Ihminen on kokonaisuus,
joka voi kokea ihan miten vain
elämänsä. Ainakin meillä ”kris-
tillisissä kehittyneissä maissa”,
joissa elämä ei ole pelkkää
kuolemista nälkään, sotiin tai
tauteihin. Meille hyvinvointiyh-
teiskunnan elukoille on omi-
naista tehokas ajankäyttö. Meil-

teuvonneuvo

Ranskanmallista
ja teuvonneuvo

lä saattaa jopa olla joskus ai-
kaa pysähtyä ja tutkia omaa
napaamme – ja syvältä. Joku
sanoi, että maha täynnä on hyvä
filosofoida tai että syötyään on
taas hyvä nälkäisten kanssa
keskustella.

Olipa viimeinen vuoteni sit-
ten mennyt miten vain: hyvin tai
huonosti tai hyvinhuonosti, niin
hengissä ollaan. Olen tavannut
kahdessa syksyn tapahtumas-
sa tuttuja ja tuntemattomia sekä
saanut ihmeellisiä ajatuksia
päähäni. Ilmeisesti olen vielä
descartesiaanisessa mielessä
olemassa.

Ranskanmallia I

Otsikon ranskanmallia viittaa
tässä tapauksessa Humanis-
min päiviin, jotka piskuinen si-
sar- ja veljesliittomme piti 24.
kerran 22.-23.10.2005 Helsin-
gissä Arbiksella. Oli siellä liit-
tomme puheenjohtajakin Ro-
bert Brotherus esitelmöimäs-
sä Karl Robert Brotherukses-
ta (1880-49), joka oli nuorsuo-
malainen ja kansallisen kokoo-
muksen perustaja. Ranskassa
vuoden 1906 alusta oli valtio
erotettu kirkosta ja siitä sai suo-
malainen vapaa-ajattelu mallia.
K.R., kuten esitelmöitsijä tutta-
vallisesti kutsui sukulaistaan,
kirjoitti 1910 teoksen Valtio ja
valtionuskonto (toim. huom:
tästä laajempi artikkeli toisaal-

listen selitysten etsimistä il-
miöille.

Normeja tullaan käyttä-
mään oppilaskokeisiin, joilla
osavaltiotasolla mitataan
koulujen luonnontieteen
opetuksen tuloksia. Päätök-
set varsinaisista opetussisäl-
löistä jäävät kolmellesadalle
paikalliselle kouluhallituk-
selle, mutta todennäköisenä
on pidetty, että evoluution
opetus jää vähemmälle.

Kyseessä on kolmas kerta
kuuden vuoden ajanjaksolla,
jolloin Kansasin osavaltios-
sa on uudelleenkirjoitettu
kehitysopin opetusta koske-
via julkisia normeja. Vuonna
1999 opetushallitus poisti
useimmat viittaukset evo-
luutioon, jonka Harvardin
yliopiston paleontologi Ste-
phen Jay Gould sanoi vas-
taavan sitä, että Amerikan
historiaa opetettaisiin ilman
Lincolnia. Kaksi vuotta myö-
hemmin, kun kolme opetus-
hallituksen jäsentä oli vaih-
tunut vaalien tuloksena, pa-
lattiin evoluutiomyönteisiin
normeihin. Vuosien 2002 ja
2004 vaalit muuttivat ko-
koonpanoa jälleen konserva-
tiivisemmaksi.

Älyllisen suunnittelun
teoriaa on pidetty tieteellisel-
tä kuulostavana keinona
kiertää USA:n perustuslaki-
tuomioistuimen vuonna
1987 tekemä päätös, jolla kiel-
lettiin raamatullisen luomis-
kertomuksen opettaminen
julkisissa kouluissa. Kansa-
sin opetushallituksen päätös
on osa laajempaa amerikka-
laista keskustelua valtion ja
uskonnon välisistä suhteista.
Viime elokuussa presidentti
G.W. Bush antoi julkisen hy-
väksynnän älyllisen suun-
nittelun opettamiselle evo-
luutioteorian rinnalla. �����
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ta tässä lehdessä, s. 23). Mie-
leen jäi, että tuolloin oli asetet-
tava sanansa viisaasti, jos ai-
koi edetä urallaan tai edistää
vakaumuksen vapauksia.

Eipä tiennyt K.R., että kulkee
kirkkoon Helsingin yliopiston
rehtorina 21 vuotta myöhem-
min. Tietojen mukaan rehtori
kuitenkin suoritti tutkimuksia
pariin otteeseen Pariisissa
1933 ja 1938, jolloin jäi rehtorin
hommista. Ja ranskanmalli ei
ole toteutunut vieläkään maas-
samme.

Niin toinen jännä juttu Huma-
nismin päivillä oli, kun emeri-
tusproffa Heikki Kirkinen esitel-
möi identiteetin ongelmista
globalisaatiossa ja tapahtumis-
ta viime vuosisadan alussa
Ranskassa. Esitelmän var-
maan saa lukea muualta, mut-
ta hupaisaa oli, kun Kirkinen
kertoi Sorbonnen kokemuksis-
taan vuodelta 1968. Tuolloin yli-
oppilaat valtasivat yliopiston.
Vain maltilliset professorit sai-
vat pitää virkansa, kun valtio lo-
petti miehityksen. Että se siitä
toimimisen vapaudesta vakau-
muksensa mukaan. Nyt Kirki-
nen voi puhua, kun on eläkkeel-
lä eikä virka ole vaarassa. Rans-
kanmalli tämäkin?

Ranskanmallia II

Otsikon ranskanmallia viittaa
tässä tapauksessa Helsingin
yliopiston Vapaa-ajattelijayhdis-
tys Prometheuksen 100-vuotis-
juhlapaneeliin 29.10.2005 Do-
muksella. Ennen paneelia liit-
tomme puheenjohtaja piti esi-
telmän, joka oli lyhennelmä
Humanistien päivien esitel-
mästä. Ja kuultiinhan satavuo-
tiaalle tulleet liiton ja Tampe-
reen yhdistyksen tervehdykset
sekä mm. Suomen Ateistiyhdis-
tyksen puheenvuoro Sundströ-
min Kimmon esittämänä. Itse
juhlapaneelissa olivat  tieteen

etiikkaa edustava filosofian pro-
fessori Heta Gylling, positiivis-
ta uskonnonvapautta korostava
systemaattisen teologian laitok-
sen dosentti Mika Vähäkangas
ja uskontotieteen laitokselta
Johanna Konttori. Ja puhtaasti
ateismia edustanut Erkki Har-
tikainen. Keskustelu oli mitä oli.
Leipäpuutaan kaikki puolustivat
ja tieteen vapautta. Gylling pois-
taisi kouluista elämänkatso-
mustiedonkin tunnustukselli-
sen uskonnonopetuksen lisäk-
si. En hoksannut kysyä, että tu-
lisiko edes filosofiaa tilalle. Vä-
häkangas pitää et- ja uskon-
nonopetuksen tilaa hyvänä.
Hartikainen totesi ykskantaan,
että ateistien oikeudet on pois-
tettu, kun uskovaiset ovat väli-
käsien kautta sabotoineet et:n.
Hänen mielestään ateisteille
pitäisi olla oma opetus. Netistä
voi lukea tarkemmin Hartikai-
sen näkemykset, vaikka etkirja
–hakusanan kautta.

Niin oli unohtua se ranskan-
mallikin, josta Konttori yritti pu-
hua, mutta aika vähän loppui
kesken. Ranskassa on valtio
erotettu kirkosta. Kouluissa ei
ole uskonnonopetusta, eikä
teologiaa ole yhteiskunnan ra-
hoittamissa yliopistoissa. Kato-
lisella kirkolla on kuitenkin käy-
tännössä omia koulujaan ja yli-
opistoja. Koko ranskanmalli on
vain sitä sun tätä, paneelissa
yritettiin edes käsitteitä selvittää.
Ei selvinnyt. Kun aletaan filoso-
foida ”käsitesekaannuksin” tai
muuten akateemisesti, niin sii-
nä se elämä vierähtääkin. Kirk-
ko tietenkin Suomessa pärjää,
niin kauan kuin sillä on maksa-
via jäseniä. Ei tule kuvitella, että
kirkko luopuisi pätkääkään jä-
sentensä oikeuksista. Tunnus-
tuksellinen uskonnonopetus on
sille pyhä asia ja kun elämän-
katsomustietoakin saa opettaa
vielä teologit, niin kirkko voi my-
häillä, kun se saa hidastettua

ihmisten maallistumista. Mie-
lenkiintoisia hajalauseita pane-
listeilta tuli sieltä täältä. Gylling:
uskonnoista tulisi opettaa kult-
tuurihistoriallinen osio. Kontto-
ri: uskontoja pitää opettaa, että
ymmärretään länsimaista seku-
laaria kulttuuria ja muita uskon-
toja pitää opettaa, että voidaan
ymmärtää esim. muiden kult-
tuurien poliittisia päätöksiä.
Hartikainen: tärkeintä on rauha,
sitten totuus, joka ylittää moraa-
lin.

Jos yrittäisi vielä muistella,
miten panelistit kuvasivat itse-
ään. Hartikainen oli selkeä
ateisti, joka ei todista mitään
eikä vastusta ihmisiä, jotka ovat
uskovaisia. Gylling sanoi ole-
vansa vapaamielisen liberalis-
min kannattaja, jonka mielestä
kukin saa uskoa mihin vain,
mutta että on ehkä hyvä, että kirk-
ko on maltillinen, jotteivät fun-
damentalistiset ääri-ilmiöt saa
riehua vapaasti. Konttori totesi
vain olevansa tapakristitty kirkon
jäsen. Vähäkangas oli tyytyväi-
nen, että teologisissa tiedekun-
nissa ei ole kirkon armoilla,
vaan saa harjoittaa akateemis-
ta vapautta. Ja vielä jäi mieleen,
että kovasti Hartikaista yritettiin
lokeroida ”ateisti-uskovaksi”. Eli
samat vanhat laulut, että loke-
roimalla muita voi olla itse mitä
vain. Onnea vaan minultakin
satavuotiaalle, hommia tuntuu
riittävän yliopistomaailmassa-
kin. Miltäköhän kuulostaisi
ateistiyliopisto tai ateistinen tie-
dekunta tai vapaa-ajattelun pro-
fessori tai tohtori? Panisikohan
joku vastaan ja löytyisiköhän
verorahat?

Ranskanmallia III

Otsikon ranskanmallia viittaa
tässä tapauksessa mellakoi-
hin, jotka ovat pari viikkoa jatku-
neet Ranskassa. Poliisi oli aja-
nut pari nuorta tolppaan ja huhu
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poliisin tappamasta nuoresta
levisi kulovalkean tavoin. Ja sit-
ten on palanut paljon autoja
slummialueilla Pariisissa ja
muualla. Muslimit tuomitsevat,
kansalaisvapauksia rajoite-
taan, syyllisiä etsitään – ei syi-
tä. Köyhät maahanmuuttajat
ovat työttömiä ja turhautuneita.
Epätoivoiset ihmiset tekevät
aina epätoivoisia tekoja. Ja suo-
malaisessa radiossa kysytään
Pariisissa asuvalta suomalai-
selta, että pelottaako? Ja televi-
siossa tiukkana tunnettu sisä-
ministeri saa höyrytä täysillä
väkivaltatoimien kanssa. Näin
kristalliyön muistopäivänä ja
Teuvon päivänä on aikaa poh-
tia ranskanmalleja. Mitäköhän
ranskanmallia pitäisi maaham-
me soveltaa?

Mallikkaita
kysymyksiä ja
teuvonneuvo

Malleja on monia. Jokaisella
omansa. Otsikoista ei voi pää-
tellä sisältöjä. On pakko tutus-
tua ja ajatellakin välillä. Mallit
voivat muuttua ja niitä voi pohtia
koko ikänsä. Elääkin pitäisi eh-
tiä toisten tai oman mallinsa
mukaan, jos se on edes mah-
dollista. Mikä on omaa? Pitää-
kö olla oma malli? Pitääkö alis-
tua muiden malliin? Mikä malli
on oikea? Minkä mallin antaa
muille? Huh-huh, onpa taas
kaikki mallillaan. Lehtien kan-
sissa sentään on malleja, mie-
hiäkin. Niin mikä on naisen tai
miehen malli?

On kai lopuksi vain todetta-
va, että ainakin minun elämäni
on mallillaan tai heikunkeikun.
Jos on aikaa, niin pohtikaa vaik-
ka ranskanmallia tai epäilkää
kaikkia malleja, siinä teille teu-
vonneuvo, kirjoittanut teutori. �����
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Helsingin yliopiston vapaa-
ajattelijayhdistys Promet-

heus vietti 100-vuotispäivää
Domus Academican Benita-sa-
lissa lauantaina 29.10.2005.
Satavuotispäivän vietto oli sym-
bolista, koska yhtäjaksoisesti
yhdistys ei ole ollut rekisteröity-
nä koko tuota aikaa, vaan sen
edeltäjän  (Studentföreningen
Prometheus) toiminta lakkasi
ensimmäisen maailmansodan
alkaessa 1914. Järjestäytyneen
vapaa-ajattelijatoiminnan alka-
misesta Helsingin yliopistossa
on kuitenkin nyt kulunut sata
vuotta.

Ensimmäinen Prometheus-
yhdistys oli samalla myös en-
simmäinen aatteiltaan jok-
seenkin tyylipuhdas vapaa-ajat-
telijayhdistys Suomessa. Yhdis-
tys pyrki aikoinaan laajenta-
maan toimintaansa valtakunnal-
liseksi, mutta tuomiokapitulin
lausunto kaatoi hankkeen.

Yhdistys rekisteröitiin en-
simmäisen kerran yliopistossa
15.10.1905, ja ensimmäinen
julkinen yleisötilaisuus oli päi-
välleen sata vuotta ennen mai-
nittua juhlapäivää.

Prometheuksen saama laa-
ja suosio (noin 150 jäsentä)
Suomen autonomian ajalla se-
littyi osaltaan sillä, että papisto
suostui kuuluttamaan kirkossa
laittomana pidetyn asevelvolli-
suuskutsun keisarillisen Venä-
jän armeijaan. Itsenäisyysliik-

keen vastarinta kohdistui sen
vuoksi papistoon. Uudistusvaa-
timuksien esikuvana oli Rans-
ka, jossa valtio ja kirkko oli ai-
van äskettäin lainsäädännölli-
sesti erotettu ja valtio julistettu
maalliseksi.

Prometheuksen kantavina
voimina olivat etenkin kulttuuri-
filosofi Rolf Lagerborg ja mai-
neikas sosiaaliantropologi Ed-
vard Westermarck. Näistä La-
gerborg on vähemmän tunnet-
tu, mutta hänen henkilökohtai-
nen tahallisesti skandaalinha-
kuinen aktivisminsa näytteli
merkittävää osaa mm. avioliit-
tolainsäädännön sekularisoitu-
misessa ja tuotti myös osaltaan
reaalipoliittisia paineita uskon-
nonvapauslain säätämiselle.

Sodan jälkeinen oikeiston
yhtenäistyminen teki lopun sii-
tä porvarillisen kulttuuriradika-
lismin perinteestä, johon Pro-
metheus kansalaisli ikkeenä
kuului. Toiminnan yliopistossa
aloittivat uudelleen 1980-luvun
vasemmistoradikaalit opiskeli-
jat, jonka jälkeen yhdistys eleli
hiljaiseloa aina tämän vuositu-
hannen alkuun saakka.

Prometheuksen nykyinen
puheenjohtaja, filosofian jatko-
opiskelija Janne Vainio pitää
Lagerborgin esimerkkiä velvoit-
tavana ja peräänkuuluttaa uu-
sia ideoita skandaalinhakui-
seen kulttuuriradikaaliin toimin-
taan 2000-luvulla. �����

Prometheuksen 100-vuotispanee-
lin osanottajat (vas.) Erkki
Hartikainen, Heta Gylling, Mika
Vähäkangas ja Johanna Konttori.
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K arl Robert “K.
R.” Brotherus

(kuva oik.) syntyi Hel-
singissä vuonna
1880, jolloin Suomi
kuului Venäjään ja
maassa vallitsi us-
kontopakko. Vuonna
1901 hän valmistui
filosofian maisteriksi
ja vuonna 1907 filoso-
fian tohtoriksi Helsin-
gin Yliopistosta, pää-
aineenaan Historia ja Valtio-oppi. Sittem-
min hän toimi muun muassa Helsingin Yli-
opiston valtio-opin professorina (1924-
1949), Helsingin Yliopiston rehtorina (1931-
1938).

K. R. kiinnostui jo varhain uskonnonva-
paus-kysymyksestä ja toimi aktiivisesti yli-
oppilaskunnan eri järjestöissä aiheen tiimoil-
ta. Vuonna 1910, 30-vuoden iässä, hän jul-
kaisi uskonnonvapautta kannattavan “Val-
tio ja valtiouskonto” kirjasen ylioppilaiden
keskusteluseuran kirjasarjassa. Asiantunte-
muksensa johdosta valtioneuvosto kutsui
hänet vuonna 1919 perustetun uskonnon-
vapauskomitean puheenjohtakaksi. Ehkä
valintaan vaikutti myös K. R:n maltillinen
asenne, joka teki hänet mahdolliseksi valin-
naksi myös komiteassa toimineiden kirkon
edustajien kannalta. Komitean työn tulok-
sena syntyi Suomen ensimmäinen, vuonna
1921 voimaan astunut uskonnonvapausla-
ki. Vuonna 1923 K. R. julkaisi 300-sivuisen
teoksen “Valtio ja Kirkko”, jossa käsitellään
laajasti sekä uskonnonvapauskysymyksen

historiaa että juuri voimaan astuneen us-
konnonvapauslain merkitystä.

Vuoden 1910 “Valtio ja valtionuskonto”
kirjoitelma sisältää luvut “Tietoja histori-
asta ja olosuhteista ulkomailla”, “Vähän
käsitteellistä selvitystä”, “Periaatteellisia
näkökohtia”, “Valtio ja kirkko”,  “Teologinen
tiedekunta”, “Uskonnonopetus”, “Pyhä ja le-
popäivät” ja “Jälkikatsaus”. Referoin tässä
artikkelissa osia kolmesta ensimmäistestä
kursiivilla ja kommentoin joitakin. Koko 25-
sivuinen kirjoitelma on luettavissa webissä
osoitteessa http://www.uskonnonvapaus.fi/
lait/valtionuskonto.html

Protestanttisuuden historiasta K. R. kir-
joittaa: Useat Lutherin lausunnot viittaavat sii-
hen, että hänen käsityksensä mukaan tosi uskon-
nollisuus oli kätkettynä yksilöihin itseensä, inhi-
milliseen omaantuntoon eikä riippunut ulkonaisis-
ta teoista tai muista muotoseikoista. Mutta kuiten-
kaan ei ollut niin, että uskonpuhdistus olisi mu-
kanansa tuonut uskonnonvapauden. Kaukana sii-
tä. Ainoastaan katolinen kirkko joutui alakynteen.

Mielenkiintoinen ja minulle uusi ajatus
oli, että valtion ja kirkon erossa ei ole pel-
kästään kysymys valtion tunnustuksettom-
uuden ajamisesta vaan myös siitä, että kirk-
ko vapautuu valtion holhouksesta ja mää-
räysvallasta: Evankelis-luterisessa kirkossa oli
aika ajoin, etenkin pietistisen liikkeen kukoistuskau-
della 1800-luvun alkupuolella, ilmaantunut pyr-
kimyksiä vapautumiseen valtion kahleista

Suomen valtio on [...] katsottava sellaiseksi, jossa
vallitsee valtiokirkkojärjestelmä. Tämä seikka ynnä
se, että maassamme ei ole uskonnonvapautta, ja
monet muut sisältävät edelleen sen, että valtio-
laitostamme on sanottava tunnustukselliseksi. Val-

K. R. Brotherus ja
uskonnonvapauden murros

Suomessa

Robert J. Brotherus
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tiomme on, kuten uskonnonlainsäädäntömme his-
toriasta sekä nykyisestä lainsäädännöstämme sel-
viää, ennen kaikkea kristitty valtio, joka eniten suo-
sii protestanttista suuntaa sekä pitää evankelis-lu-
terista tunnustusta omana uskontunnustuksenaan.
[...] Meillä kyllä vielä ei ole uskonnonvapautta,
mutta Suomen kaikki valtiolliset puolueet lienevät
sen toteuttamisesta yksimieliset.

Viime aikoina kiivaasti esitetty vaatimus valtion
ja kirkon erosta on oikeastaan johtunut tapahtu-
mista Ranskassa. Siellä uskonkiihkoinen klerikalis-
mi oli yhteiskunnan haitaksi saanut suurta vaiku-
tusta m. m. nuorison opetukseen, ja kun tasavalta
v. 1886 oli pakotettu tekemään lopun uskonnon-
opetuksesta kouluissa, niin seurasi
siitä sekä myöhemmistä tapahtumis-
ta tyytymättömyys, joka johti sa-
lajuoniin itse tasavaltaakin vas-
taan. Vihdoin välit katkaistiin Rans-
kan hallituksen ja Vatikaanin vä-
lillä. [...] V. 1906 voimaan astu-
neessa kirkkojen ja valtion eroa
koskevassa laissa julistetaan, että
”tasavalta ei tunnusta, ei palkkaa
eikä avusta mitään uskontoa”

Itse asiassa on niin, että histori-
assa valtionuskon ja valtiokirkon
mukana on seurannut epävapaus ja
uskonnonvaino. On kuitenkin vai-
keata mennä sanomaan, kuinka
suuri osa tuosta epävapaudesta on
kirjoitettava sen seikan laskuun,
että valtiolla on ollut omat kirkkonsa, ja missä mää-
rin se voidaan selittää muista seikoista, esim. kanso-
jen alhaisesta kehityskannasta riippuvaksi.

[...] on ehdottomasti maalin yli ampumista, jos
katsotaan vaatimukset valtion tekemisestä tunnus-
tuksettomaksi kumotuiksi sillä, että valtiolla on
muitakin tehtäviä kuin ne, jotka jyrkkä vapaamieli-
nen teoria tahtoo sille tunnustaa. [...] Niinmuodoin
kaipaa valtion tunnustuksellisuus epäilemättä po-
sitiivisempia syitä puolustuksekseen. Niitä onkin
esitetty.

Ensiksikin tuo vanha syy, joka on varsinaisesti
historiallinen ja samalla on itse kysymyksen yti-
meen koskeva, se näet, että valtion olisi muka edis-
tettävä ”oikeata” oppia [...] Mutta tällainen syy ei
ole laadultaan yleispätevä, niin, se on ulkopuolella
keskustelun [...] Onhan vapaa-ajattelijoita, joiden
mielestä evankelis-luterinen oppi on täynnä lapsel-
lisuuksia tai taikauskoisuutta. Ei ole mahdollista,
että tällaiset henkilöt voisivat hyväksyä valtion
tunnustuksellisuuden [...] Voi näyttää siltä, että olisi

otettava punnittavaksi kysymys: Onko kristinusko
oikea, ainoa autuaaksi tekevä maailmankatsomus?
Emme siihen rupea vastausta etsimään, se ei johtai-
si tulokseen.

Toki keskustelu kristinuskon oikeellisuu-
desta tai virheellisyydestä ei usein käytän-
nössä johda tulokseen siinä mielessä että
uskonnollinen henkilö luopuisi uskostaan.
Silti kysymyksen filosofinen käsittely on
nähdäkseni hyvinkin hedelmällistä ja tar-
peellista ja johtaa neutraalissa rationaali-
sessa tarkastelussa tulokseen, että kristin-
uskon opit ovat todennäköisesti virheellisiä.
Ks. Esim. Atheism – Case against god -kirja.

Vapaa-ajattelijalle puhe val-
tionuskonnon oikeudesta asialli-
sesti on tuulesta temmattu, mutta
ken tahansa, uskonnollisinkin, voi
mielestäni huomata, että se laadul-
tansa on sellaista, johon ei voi val-
tion toimintaa perustaa. Mutta si-
täpaitsi on muutenkin itsessään kie-
roa, että valtio esiintyy uskonnol-
lisen katsantotavan subjektina ja
asetuksissaan julistaa ”järkähtä-
mättömiä totuuksia”, niinkuin
Suomen valtio kirkkolaissaan; val-
tiolla ei ole mitään pätevyyttä sel-
laiseen.

Ne kokemukset, jotka meillä
Suomessakin on ollut sanotusta
taistelusta, eivät suinkaan ole omi-

ansa lisäämään myötätuntoamme sitä käsitystä koh-
taan, että valtion keinoilla jonkun erityisen uskon-
non asema olisi turvattava.

Mutta siveellisyysnäkökohta! [...] On epäile-
mättä hyvä, että yleiset siveelliset käsitykset ihmis-
ja kansalaisvelvollisuuksista pääsevät juurtumaan.
Oikeudentajunta, mutta samalla myöskin altruismi
ovat arvoja, joiden mielellään soisi voimistuvan.
Tiedon ja taidon kohoaminen on hyvä asia. Edel-
leen olisi yhteiskunnan kannalta erinomaista, jos
kaikenkaltainen suvaitsemattomuus ja ahdasmieli-
syys saataisiin vähenemään, sillä nämä ominaisuu-
det ovat omiansa myrkyttämään kansan henkistä
elämää. [...] Pääasia tässä on sen asian oivaltami-
nen, että siveellisyysnäkökohta ei itse asiassa koske
periaatetta valtion tunnustuksellisuudesta.

Itse asiassa kuitenkin uskonnon arvo, oli se it-
sessään mikä tahansa, valtiolle ei ole olemassa muul-
laisena kuin mikäli uskonto, s. o. meillä evankelis-
luterinen oppi, kykenee myötävaikuttamaan valtion
siveellisten tarkoitusten saavuttamiseen.
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Onko virallinen uskonto vaikutukseltaan edul-
lisempi kuin vapaasti elävä uskonto? Usein ja syys-
tä on huomautettu, että vapaat uskonnolliset suun-
nat toisinaan edustavat sairaalloisesti kiihtynyttä,
monasti perin ahdasmielistä uskonnollista käsitys-
kantaa. [...] Vaikka toisinaan virallinen uskonto
monista luonnollisista syistä on osannut pysyä niin
sanoakseni terveellisesti laimeana, kuuluu mieles-
täni uskonnon olemukseen, että se, mikäli sen vai-
kutus on mieliä ylentävä ja siveellisesti arvokas,
sittenkin elää vapaudessa perustuen personallisesti
elettyyn ja koettuun.

Vaikka K. R. on selvästi itse ateisti, huo-
maamme hänen olevan taipuvainen anta-
maan kristinuskon “laimeiden” muotojen
“sivistävälle ja jalostavalle vaikutukselle”,
hieman enemmän arvoa kuin mitä tämän
päivän ateistit ja humanistit antavat. Kai-
kesta päätellen “mielen jalostus”, jonka jot-
kut uskonnon kautta saavuttavat on saavu-
tettavissa myös ilman uskontoja.

”Virallinen uskonto” ja uskonnolliset toimituk-
set ”viran puolesta” ovat vastenmieliset. Sellainen
vaikuttaa tyhjältä muodolta ilman sisältöä. Tietys-
ti tällä ei ole tarkoitettu sanoa, että evankelis-luteri-
nen oppi olisi huonompi kuin esim. vapaiden uskon-
lahkojen. Mutta sen virallisuus ei varmaankaan ole
sille ansioksi.

Vapaassa uskonnollisessa elämässä tosin monasti
tapaamme ulkokultaisuutta huippuunsa kehitetty-
nä, kenties petostakin. Mutta valtion esiintyessä
tunnustuksellisena, valtio itse ylläpitää tekohurs-
kautta. Ei näet valtiolla saata olla mitään vakau-
musta, se on asiallisesti mahdotonta. Niinmuodoin
”valtion uskonto” on ilmiö, jolta puuttuu juuri se
mikä uskonnolle on oleellista, jotta se olisi kunnioi-
tusta ansaitseva.

Käsitykseni mukaan on valtiokirkkojärjestelmä
ja valtion tunnustuksellisuus historiallinen jäte
niiltä ajoilta, jolloin yksilön itsenäisyyden arvo vielä
oli tuntematon ja jolloin valtion tehtäviin luettiin
”oikean” opin edistäminen. Se aika on nyt ohi, ja
kai jäljetkin siitä joskus häviävät. Ne näkökohdat,
joita toisinaan esitetään valtion ja kirkon yhteyden
puolesta, mielestäni eivät, nykyajan silmillä katso-
en, ole paikkaansapitäviä. […] Valtion tekeminen
tunnustuksettomaksi tietää sitä, että valtion tehtä-
vistä supistetaan pois yksi, joka periaatteellisesti on
vastenmielinen ja sitäpaitsi tarpeeton.

Robert J. Brotherus
VAL PJ (ja K. R. Brotheruksen
pojan-pojan-poika)

Yhdistykset täyttivät vuosia

Järvenpään vapaa-ajattelijat ry vietti 60-vuo-
tisjuhlaansa (kuva yllä) sunnuntaina

20.11.2005 Järvenpää-talolla. Puheenjohtaja
Veikko Laine avasi tilaisuuden kertoen yhdis-
tyksen historiasta. Yhdistys perustetti in
5.10.1945 ja sen toiminta alkoi uudelleen vuon-
na 1971 Kalevi Yleniuksen johdolla.

Juhlatilaisuudessa liiton puheenjohtaja Ro-
bert Brotherus piti esitelmän aiheesta Moraali
uskonnossa ja ateismissa.

Järvenpään yhdistyksen toiminta on viime
vuosina ollut tasaisen pienimuotoista, näkyvim-
millään vuosittaisen EU-elintarvikejakelun muo-
dossa. Laajentaakseen toimintaansa yhdistys
muuttikin tilaisuuden yhteydessä pidetyssä syys-
kokouksessa nimekseen Keski-Uudenmaan
vapaa-ajattelijat.

Tampereen vapaa-ajattelijat ry täytti myös
pyöreät 60 vuotta. Juhlia vietettiin näyttäväs-

ti Juvenes Juhlakeskuksessa lauantaina
8.10.2005. Liiton puheenjohtaja Brotherus oli
täälläkin pitämässä juhlapuhetta, joka käsitteli
mm. vapaa-ajattelija -termin mielekkyyttä ja sen
vaihtoehtoja aatenimikkeenä. Laura ja Jori Män-
tysalo sekä Petri Karisma kertoivat yhdistyksen

monipuolisesta histori-
asta ja sitä edeltänees-
tä Tampereen siviilire-
kisteriyhdistyksestä,
joka loppui Urho Kek-
kosen mahtikäskyyn
vuonna 1939.

Juhlan kohokohta
oli buffetpäivällisen
jälkeinen Timo Taiku-
rin (vas.) esitys, jos-
sa nähtiin, millä ta-
voin paranormaaleik-
si väitettyjä ilmiöitä
tuotetaan. ����� J a
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M odernissa yhteiskunnassamme oli
kaksi henkilöä, joilla oli kokonaisval-

tainen ratkaisumalli elämään ja jotka halu-
sivat muuttaa yhteiskunnan kokonaan. He
olivat Karl Marx ja Mohan Das Karamchand
Gandhi. Vaikka Gandhi oli  perusteiltaan ak-
tivisti, ei häntä voi olla pitämättä myös filo-
sofina. Marx oli vain filosofi, koska hänellä
ei ollut aikaa eikä mahdollisuutta toteuttaa
käytännössä elämänkatsomustaan. Leninil-
le, Stalinille ja Maolle jäi Marxin soveltami-
nen toimintaan. Marx korosti elämän risti-
riitoja ja tunsi, että ristiriitojen yhteentör-
mäys loisi uuden yhteiskunnan. Toisaalta
taas Gandhi uskoi, että elämän täydentävät
seikat sekä niiden päällekkäinen yhteistyö
loisivat uuden yhteiskunnan. Samaan ai-
kaan Gandhi edusti ei-yhteistyötä epämo-
raalisten ja epäsosiaalisten itsevaltaisten
suuntausten kanssa, joita institutionaaliset
pyrkimykset loivat. Vaikka marxilainen fi-
losofia on kokonaisvaltainen elämänkatso-
mus, niin se on syvälle juurtunut elämässä
kohtaamiimme ristiriitoihin. Gandhilainen
kokonaisvaltainen pyrkimys on etsiä yhteis-
työn mahdollisuuksia rakentaa uusi yhteis-
kunta itsensä toteuttamisen keinoin ja mars-
simalla yhdessä sellaisten kanssa, joilla on
vastaava pyrkimys ja vastaava aktiviteetti.

Molemmat filosofiset lähestymistavat
uskovat itsekasvatukseen ja sosiaaliseen
kasvatukseen sekä molemmat ovat holisti-
sia, kokonaisvaltaisia.

Gandhin mielestä millään filosofialla ei
ole merkitystä , ellei sitä sovelleta käytän-
töön. Kun vertaamme Gandhia filosofisesti

Marxiin, niin meidän on toiminnan osalta
verrattava Gandhia Leniniin ja Maoon. Pian
Venäjän vallankumouksen jälkeen ensim-
mäisen sosialistisen valtion oli kohdattava
ensimmäisen maailman sodan aikana  Sak-
san armeijan hyökkäys. Tuolloin uuden val-
tion johtaja Lenin nähtiin kentällä innosta-
massa nuorisoa taistelemaan Saksan lyömi-
seksi. Lenin johti edestä päin. Hänen johdol-
laan saksalaiset lyötiin takaisin.

Etelä-Afrikassa Gandhi kokeili Satyagra-
ha-ideaansa (satyagraha, sanskr. totuus + tai-
vuttelu, usein käännetty siviilivastarinnaksi
tai kansalaistottelemattomuudeksi, Gand-
hilla kuitenkin käsite, joka sisälsi totuuteen
pyrkimisen avoimmuudella, kunniallisuu-
della ja reiluudella (satya), toisten vahingoit-
tamisesta kieltäytymisen (ahimsa) ja valmi-
uden itsensä uhraamiseen (tapasya),
käänt.huom.) ja ei-yhteistyötä polttaen en-
simmäisenä ihmisenä henkilöllisyystodis-
tuksensa, jonka oli myöntänyt Etelä-Afrikan
hallitus luokitellen intialaiset toisen luokan
kansalaisiksi. Niinpä Gandhi myös johti
väkivallatonta armeijaansa sijoittamalla it-
sensä keskelle taistelukenttää.

Kun Mao tuli Kiinan näyttämölle, hän
koulutti alistettuja ja lannistettuja lukutai-
dottomia pienviljelijöitä ja maatyöntekijöi-
tä olemaan vallankumouksen välineinä.
Tämä oli suuri harppaus.

Vuonna 1917, kun Gandhi kokeili Biha-
rissa Champaran alueella Satyagrahaa, hän
nostatti lukutaidottomat, köyhyyden lyö-
mät pien-Indigo farmarit ja maatyöntekijät
taistelemaan brittiläisten maanomistajien

Lavanam

Gandhilainen
kasvatuksen käsite
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riistoa vastaan. Täten Gandhi oli ensimmäi-
nen historian ihminen, joka todisti, että ta-
valliset maanviljelijät voivat olla vallanku-
mouksen välineitä.

Kun katsomme kaikkea tätä, näiden kol-
men vallankumousjohtajan panosta, niin
huomaamme että kaikki kolme uskoivat
kansan kouluttamiseen tuntemaan yksilöl-
listä itsetuntoa ja taistelemaan kollektiivi-
sen itsetunnon  oikeuden puolesta.

Näistä kolmesta Gandhi teki omassa elä-
mässään kokeita enemmän esittämänsä elä-
mänkatsomuksen puolesta kuin kaksi muu-
ta kolleegaa. On olemassa kokeilunkoulutus-
ta, on koulutusta epäoikeudenmukaisuutta
vastaan, on koulutusta valmistaa ihmisyk-
silö paremmaksi yksilöksi ja yhteiskuntaa
paremmaksi yhteiskunnaksi.

Etelä-Afrikassa, jossa Gandhi halusi har-
joittaa tasa-arvoista kunnioitusta kaikkia
yksilöitä kohtaan, hän pyysi vaimoaan Kas-
turibaa siivoamaan kristityn yövirtsa-asti-
an – vaimo kieltäytyi. Gandhi suuttui ja käski
vaimonsa poistumaan kodistaan. Kasturi-
ba kyseenalaisti Gandhin toiminnan ja pyysi
tätä toimittamaan hänet takaisin Intiaan tai
sallia jäämään kotiinsa. Jos Gandhi pyytää
vaimoa pois kotoaan vieraassa maassa, niin
mihin vaimo menisi? Tässä vaimon toimin-
nassa Gandhi oivalsi, kuinka huonosti kas-
vatettu hän itse oli. Nyt hänen gurunsa oli
oma vaimo, joka Gandhiin verrattuna ei ol-
lut sosiaalisesti, poliittisesti ja koulutuksel-
lisesti kokonaisuus. Gandhin elämänkoulu
alkoi tästä välikohtauksesta. Gandhi tahtoi
kouluttaa vaimoaan kohtelemaan kaikkia

tasa-arvoisesti. Mutta hän yritti määrätä
koulutukseen arvovallallaan. Toisaalta Kas-
turiba oli koulutettu perinteisessä koulutuk-
sessa olemaan hyväksymättä sosiaalista
idealismia, jos se perustui määräysvaltaan,
vaikka määrääjä olisi hänen oma aviomie-
hensä. Niinpä kouluttajasta tuli oppilas ja
oppilaasta opettaja. Oikeassa koulutukses-
sa ei ole opettajia, ei ole oppilaitakaan. Jo-
kainen jakaa jokaisen kanssa omat tunteen-
sa, kokemuksensa, ideansa ja toimintansa;
ja kaikki yhdessä marssivat yksilön valis-
tusta ja yhteiskunnan hyvinvointia kohti.
Gandhi kutsui tätä pyrkimystä peruskou-
lutukseksi tai uudeksi koulutukseksi.

Siirtomaavallan koulutusjärjestelmät
valmistivat oppilaita olemaan kuuliaisia
siirtomaavallan palvelijoita. On tragedia,
että vieläkin Intiassa jatkamme samaa kou-
lutusjärjestelmää, missä nuoret oppilaat ja-
otellaan arvosanoin ja eroavaisuuksin eikä
luonteen ja sitoutumisen hengenmukaises-
ti. Nykykoulutusjärjestelmässä on voittajia
ja häviäjiä, koska koulutamme heidät uran-
rakentajiksi eikä luonteen kehittäjiksi. Gand-
hi halusi koulutuksen rakentavan luonnet-
ta ja sitoutumista kohti yleistä hyvää. Hän
aloitti koulutuksen Etelä-Afrikassa Phoenix
Ashramissaan ja Tolstoi-maatilallaan. Hän
kehitti koulutusta Intiassa, kun hän aloitti
Sevargramissa Talmi Sanghin-keskuksen.

Elämisen koulutuksessa Gandhi ja Tago-
re ovat kuin kaksoset. Molempien mielestä
koulutuksen tulee teroittaa ei vain itsekun-
nioitusta ja itsetuntoa vaan myös perustar-
peiden itseriittoisuutta ja kauneuden sekä

Lavanam (s.1930) on Intian Ateis-
      tikeskuksen johtaja. Keskus te-
kee merkittävää sosiaalityötä Andra
Pradeshin osavaltiossa. Lavanamin
isä Gora (1902-75) perusti Ateistikes-
kuksen 1940, vuonna 1947 keskus
siirtyi Vijayawadaan. Gora oli Intian
vapaustaistelussa mukana (ks. An
Atheist with Gandhi). Lavanam vieraili
Suomessa 25.-27.10.2005 ja tapasi
Helsingissä ja Turussa vapaa-ajat-
telijoita, ateisteja ja humanisteja.
Kuvassa vasemmalla Lavanam vie-
railee Vapaa-ajattelijain liiton toimis-
tolla seuranaan Humanistiliiton pu-
heenjohtaja Pekka Elo ja Ateistikes-
kuksen avustustyöntekijä Shanti. �����Ja
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hyvyyden kunnioittamista missä tahansa ja
kaikkialla. Luonto on anteliaan kaunis ja ih-
miset ovat osa luontoa. Niinpä taide ei ole
jotain ihmisenä olemisen ja luonnollisena
olemisen ulkopuolista. Niin myös koulutuk-
sen on edistettävä taiteellisia näkemyksiä
kaikkien saatavilla olevien tavaroiden luo-
misessa eikä edistää vain tuotantokapasi-
teettia määrällisesti.  Näin koulutus on uni-
versaalia ja koulutus on sidoksissa sekä si-
säiseen että ulkoiseen kasvuun. Koulutus on
luokkahuoneen yläpuolella. Se on koulun ja
opettajien yläpuolella. Koulutus laajentaa
suhdetta itsen ja universumin välillä. Lu-
kutaito, kielenoppiminen, kutsumus ja tie-
don kerääminen ovat satunnaista. Koulu-
tuksen oikea päämäärä on edistyksellisesti
parantaa yksilöä ja yhteiskuntaa elämään
sopusoinnussa ja rauhassa luonnon kanssa.
Mahatma Gandhi halusi oppimisprosessin
olevan osallistuvaa. Osallistuminen on ym-

päristön pitämistä siistinä sekä mielen ja
sydämen pitämistä puhtaana. Näin ollen
ulkoisen siisteyden tulee heijastaa sisäistä
puhtautta. Vakuus toimeentulon ansaitse-
misesta pitäisi heijastaa järjen ja intohimon
sosiaalista vuorovaikutusta. Missä tarvi-
taan kieltä, niin siellä on äidinkieli parempi,
sillä se voi olla sydäntä lähempänä. Koulu-
tus on siis pään, sydämen ja käden yhtenäi-
syys. Koulutus ei ole päämäärä. Se on pro-
sessi. Koulutus ei ole väline, se on elämää.
Koulutus ei ole osa vaan kokonaisuus. Kou-
lutus on kokonaisuus, joka heijastelee yksi-
lön ja yhteiskunnan sosiaalisen ja moraali-
sen elämän kehitystä.

Mahatma Gandhin  koulutuksen käsite
saattaa tuntua pilvilinnojen rakentelulta
tämän päivän yhteiskunnassa, jossa väki-
valta ja ahneus, kilpailu ja lahjonta sekä epä-
oikeudenmukaisuus ja epätasa-arvo on kas-
vussa.  Gandhi kylläkin samalla kouluttaa

Jäsenet, ystävät, tukijat! On
aktiivisuuden aika.

Vuosi 2006 on yhdistyksem-
me juhlavuosi. Tulee kuluneek-
si 70 vuotta Turun Vapaa-ajat-
telijat ry:n perustamisesta. Yh-
distys ja sen jäsenistö on käy-
nyt läpi muutoksia, kokenut voit-
toja ja tappioita. Jos kirjaamme
voitoksi sen, että kirkosta eroa-
minen on lisääntynyt, niin voita-
neen tappioksi lukea, että valtio
on edelleenkin kirkon suurin
tukija.

Nykyinen hautaustoimilaki
vaatii hautapaikan hinnaksi sa-
man niin kirkkoon kuuluvalle
kuin siitä eronneelle, mutta kun-
nallista hautausmaata ei vain
ole Turkuunkaan saatu, vaikka
kerran jo oli lähellä. Työtä ja teh-
tävää meillä vielä riittää.

Ikävältä on tuntunut se, että
Turun Vapaa-ajattelijat ry on viet-
tänyt muutamia vuosia tyynen
hiljaisuuden aikaa – jopa niin
että on epäilty toimintamme val-
lan lopetetun. Kuitenkin yhdis-
tykseemme on liittynyt jäseniä
niin, että jäsenmäärä on yli sata.
Siitä joukosta on kokouksiin
osallistuvia ollut valitettavan vä-
hän, jossain vuosikokoukses-
sa vain neljä. On tietysti aivan
selvää, että kun jäsenistö ei
tunne kiinnostusta edes vuosi-
kokoukseen, jää kaikki muukin
toiminta jotenkin keinotekoisek-
si. Tarvittaisiin nykypäivään kuu-
luvia toimintamalleja ja toimijoi-
ta.

Nyt on oivallinen aika kutsua
kaikki jäsenet, ystävät ja asias-
ta kiinnostuneet mukaan herät-

tämään torkkuvaa yhdistystä ja
kehittämään sen toimintaa.
Hyvä alku saadaan 22. tammi-
kuuta Panimoravintola Koulun
historian luokassa Eerikinkatu
16 kello 13 alkaen, jolloin liit-
tomme uusi pääsihteeri Jori
Mäntysalo tulee paikan päälle
kertomaan vapaa-ajattelijoiden
toimintarintamista nykypäivänä.

Keskustelu sujuu jouhevas-
ti kahvia juodessa, jonka jäl-
keen aloitetaan yhdistyksen
vuosikokous (ilmoitus toisaal-
la tässä lehdessä) ja valitaan
johtokunta jonka tehtävänä on
järjestää kiinnostavia tapahtu-
mia 70-vuotiaan yhdistyksem-
me jäsenille ja ystäville.

Tämmöisiä ajatuksia esitti

Tauno Lehtonen
Turun yhdistyksen
puheenjohtaja 20 vuoden
takaa, nykyinen sihteeri

keskustelua

Turun vapaa-ajattelijoille
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Heljä Pekkalin (vas.) ja Esa Honkanen haitarin kanssa.

kansaa laittamaan konkreet-
tiset perustat noille linnoille,
jotka lopulta tulevat todelli-
siksi linnoiksi, ei pilviin vaan
rikastuttamaan elämää.
Gandhilainen koulutuksen
konsepti  tekee jokaisesta
rohkean visionäärin ja tekee
myös jokaisesta rakennus-
työntekijän kääntääkseen vi-
siot todellisuudeksi. Niinpä
Gandhin koulutus on silta
reseptin ja käytännön välil-
lä, vision ja todellisuuden
välillä, menneen ja nykyisen
sekä nykyisen ja tulevan vä-
lillä. Se on jatkuvaa elämän
jatkumisen koulutusta sekä
koulutusta arvokkuuteen,
antaumukseen ja sosio-eko-
nomiseen kehitykseen.

Gandhilainen koulutus
pistää meidät pitämään päät
pystyssä ja samalla se saa
meidät pitämään jalat
maassa. �����

Puhe All Indian Radiossa
3.10.2005 klo 20.15, kään-
nös Teuvo Pykönen

Arkkiateisti
täytti vuosia

Keski-Suomen vapaa-
ajattelijat ry onnittelee pe-
rustajajäsentään arkkiateisti
Mikko Vasaraa 70-vuo-
tispäivän 28.9.2005 johdosta
ja kiittää yli 40 vuotta vapaa-
ajttelun hyväksi tehdystä
työstä.

Pohjois-Kymen vapaa-ajat-
telijat repäisivät osallistu-

malla 20-vuotiaassa Kuusan-
koskitalossa järjestettyihin Ky-
menlaakson kolmansiin kult-
tuurimessuihin 11.-13.11. Mes-
sujen osanottajamäärä ei aivan
täyttänyt odotuksia, koska jär-
jestäjät olivat markkinoineet ti-
laisuutta huonosti. Vapaa-ajat-
telijoiden osuus kuitenkin näkyi
erinomaisen hyvin – ja välillä
kuuluikin aina alakerran mes-
sukahvioon saakka.

Näytteilleasettajat olivat tie-
toisesti hyödyntäneet eroa-
kirkosta.fi -palvelun saamaa
julkisuutta näyttävällä web-
biosoitetta esittävällä julisteel-
la. Tämä pysäyttikin paikalle
ohikulkijoita, joista harvalla tun-
tui olevan ainakaan jyrkän kiel-
teistä vaikutelmaa viime aikojen
vapaa-ajatteli jatoiminnasta.
Hyvin erottui myös Pro-Seremo-
nioiden esittelymateriaali.

Pienen paikkakunnan ilma-
piiri tuli vastaan eräässä ohikul-
kijan kommentissa, joka ilmai-
si innostunutta hämmästystä

siitä, että joku uskaltaa puhua
kirkostaeroamisesta julkisesti.

Organisoinnissa suurim-
man työn lienee epäilemättä
tehnyt Pohjois-Kymen yhdistyk-
sen puheenjohtaja Heljä Pek-
kalin. Apujoukkoina paikalla oli
eri päivinä myös mm. liiton pu-
heenjohtaja Robert Brotherus,
liittovaltuuston puheenjohtaja
Olavi Korhonen Luumäeltä ja
liittovaltuuston jäsenet Anneli
Laakkonen ja Esa Honkanen
Kotkasta.

Esa Honkanen pisti paikan
päällä haitariksi ja pelimanni-
musiikki kuului koko rakennuk-
seen. Jotkut asiasta mitään tie-
tämättömät saattoivat tulla ute-
liaiksi ja mennä katsomaan,
mistä mahtoi olla kyse.

Hauskoja olivat myös Lap-
peenrannan yhdistyksen ideoi-
mat Mitä Jumala on ilmoittanut
itsestään -vihkoset, jotka ereh-
dyttävästi näyttivät kristillisten
lahkosaarnaajien hengentuot-
teilta. Sisältö oli pelkkää tyhjää
paperia, takasivulla vapaa-ajat-
telijayhdistyksen yhteystiedot. �����

Messutunnelmaa Kuusankoskella
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Kainuun Vapaa-ajattelijat ry
Aki Räisänen
Sudenpolku 11 B 24,
87350 Kajaani
Puhelin (08) 637 280
aki.k.raisanen@kolumbus.fi
http://www.kolumbus.fi/aki.k.raisanen
Karkkilan Vapaa-ajattelijat ry
Ulla Kindstedt
Korvenkatu 8,
03600 Karkkila
Puhelin (09) 225 5930
karkkila@vapaa-ajattelijat.fi
Kemin Vapaa-ajattelijat ry
Pertti Periniva
Leppälinnuntie 5,
94700 Kemi
Puhelin (016) 232 585
http://personal.inet.fi/yhdistys/
keminvapaa-ajattelijat/
Keski-Suomen Vapaa-ajattelijat ry
Marko Koivuniemi
Ainolankaari 2 A 24,
40520 Jyväskylä
Puhelin (0400) 429 540
koimark@iki.fi
http://www.vapaa-ajattelijat.fi/ks
Kotkan Vapaa-ajattelijat ry
Korkeavuorenkatu 13, 48100 Kotka
Puhelin (05) 218 6047

jäsenyhdistykset

Forssan Vapaa-ajattelijat ry
Juha Toivonen
Tölönkaari 4 A 8, 30420 Forssa
Puhelin (044) 592 0210
fovap@hotmail.com
Helsingin Vapaa-ajattelijat ry
PL 114, 00181 Helsinki
Puhelin (040) 704 7258
helsinki@vapaa-ajattelijat.fi
http://www.vapaa-ajattelijat.fi/
helsinki
Helsingin yliopiston vapaa-
ajattelijayhdistys Prometheus ry
Janne Vainio, Vedenottamontie
12 E 38, 00980 Helsinki
Puhelin (050) 365 6808
hy-prometheus@helsinki.fi
Joensuun seudun
Vapaa-ajattelijat ry
Ari Sulopuisto
Karhuntie 27,
80230 Joensuu
Puhelin (040) 5713 989
ari.sulopuisto@pp.inet.fi
Järvenpään Vapaa-ajattelijat ry
Veikko Laine
Kartanontie 39,
04400 Järvenpää
Puhelin (09) 287 236
v.laine.kiuru@kolumbus.fi

Sarvipäisen
pirun kuva
säikäytti

pääministerin

Turkin pääministeri Recep
Erdogan poistui nopeasti

Tanskaan tekemänsä ystävyys-
vierailun päätteeksi järjestetys-
tä lehdistötilaisuudesta Köö-
penhaminassa (15.11.2005) ja
jätti tanskalaisen kollegansa
Fogh Rasmussenin  selittele-
mään äkkinäisen lähtönsä syy-
tä. Virallisesti turkkilaisen vie-
raan tuohtumisen sanottiin joh-
tuneen erään kurdeille ystävyyt-
tä osoittaneen televisiokanavan
edustajan saapumisesta pai-
kalle, epävirallisesti Jylland
Postenin Muhammed-nimistä
sarvipäistä pirua esittävästä pi-
lakuvasta, jonka joku turkkilai-
sista oli varomattomasti näyttä-
nyt uskonnollisena tunnetulle
pääministerilleen.

Tilaisuutta edeltävällä lou-
naalla oli Erdogania ahdistettu
kysymyksellä, pitääkö hän tär-
keämpänä länsimaista sanan
ja ilmaisun vapautta vai uskon-
tojen pyhien arvojen pilkkaamis-
kieltoa. Euroopan Unioniin pyr-
kivän 70-miljoonaisen Turkin
pääministeri oli vakuuttanut
olevansa pyhien arvojen puolel-
la.

Euroopan laajentuminen al-
kaa olla lopuillaan. Ensim-
mäistä kertaa sitä vastaan on
tullut henkinen, aineeton raja,
uskon kilpi, ja edessä häämöt-
tävät Lähi-idän ideologisesti
vahvat valtiot, vaikka osittain

uskon luopiona pidetty Turkki
antaisikin vietellä itsensä syn-
nistyneen Euroopan maallisen
hyvinvoinnin tavoitteluun.

Vastakkain on kaksi uskon
haaraa, molemmat syntyneitä
samoilla seuduilla, samojen
lammaspaimenien hiilloksilla
mietittyjä, mutta eri suuntiin elä-
mään lähteneitä. Toinen, maso-
kistinen ja maailmanvallan
mukana länteen levinnyt, kris-
tinusko, on lähes kokonaan uu-
distunut, vesittynyt ja vetelöitynyt
ja antanut periksi niille houku-
tuksille, joita se ennen piti Pi-
run keksiminä. Euroopassa,
kristinuskon valta-alueella, ei
enää puhuta ihmisestä maan
matosena, joka elää jokaisen

päivänsä vain Jumalan suures-
ta armosta, vaan on alettu us-
koa ihmisarvoon, jonkin aikaa
jopa ihmisoikeuksiin. Tätä uh-
makasta uutta uskoa on länti-
sistä maista lähdetty viemään
muuhun maailmaan. Viennin
esteenä on toinen lammaspai-
menten päässä syntynyt usko,
muuttumattomina ja puhtaina
pysyneet pyhät arvot. Turkin
huojunta siinä rajalla, kahden-
laisten arvojen, taivaallisten ja
maallisten välissä, on helposti
kenen tahansa tajuttava ja kipe-
rä paikka maan pääministeril-
le.

Pentti Niskanen

uutisia
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Vapaa-ajattelijain liitto –
Fritänkarnas förbund ry

Puheenjohtaja
Robert Brotherus
GSM (050) 482 1003
Sp. robert@iki.fi

Varapuheenjohtaja
Eino Huotari
GSM (044) 081 6543
Sp. eino.huotari@kolumbus.fi

Pääsihteeri
Jori Mäntysalo
Puh. (03) 265 7483
Sp. jori.mantysalo@uta.fi

Lahden Vapaa-ajattelijat ry
Saimaankatu 5 B 34,
15140 Lahti
Puhelin (03) 782 7408
Lappeenrannan ja ympäristön
Vapaa-ajattelijat ry
Olavi Korhonen
Korkearannantie 3 F,
54530 Luumäki
Puhelin (0500) 556 010
olavi.korhonen@pp.inet.fi
Lohjan seudun Vapaa-ajattelijat ry
Erkki Hartikainen
Käsityöläisentie 17 A 1,
00750 Helsinki
Puhelin (09) 223 3273
etkirja@dlc.fi
http://www.dlc.fi/etkirja/lohja.htm
Nokian Vapaa-ajattelijat ry
Pentti Riekkola
Sorvantie 518,
37120 Nokia
Puhelin (03) 340 5456
nokia@vapaa-ajattelijat.fi
http://www.vapaa-ajattelijat.fi/nokia
Oulun seudun Vapaa-ajattelijat ry
Jouko Saksio
Jalohaukantie 1 E 41,
90250 Oulu
Puhelin (040) 536 0345
jsaksio@jippii.fi
http://www.vapaa-ajattelijat.fi/oulu
Pohjois-Kymen Vapaa-ajattelijat ry
Heljä Pekkalin
Kuntalantie 5 A 7,
45700 Kuusankoski

Puhelin (040) 704 4638
helja.pekkalin@pp.inet.fi
http://pohjois-kymi.vapaa-ajattelijat.fi/
Pohjois-Savon Vapaa-ajattelijat ry
Osmo Määttä
Metsurintie 4 C 20,
70150 Kuopio
Puhelin (040) 716 6232
pohjois-savo@vapaa-ajattelijat.fi
http://www.vapaa-ajattelijat.fi/
pohjois-savo
Porvoon seudun Vapaa-ajattelijat ry

Pääkaupunkiseudun Ateistit ry
Jouni Luukkainen
Castréninkatu 10 C 53,
00530 Helsinki
Puhelin (09) 191 51443
ateistit@ateistit.fi
Raision Vapaa-ajattelijat ry
Pentti Levonen
Syreenikatu 14,
21260 Raisio
Puhelin (02) 438 2760
p.levonen@dnainternet.fi
Satakunnan Vapaa-ajattelijat ry
Erja Sallinen
Siimeksentie 34,
26740 Vasarainen
Puhelin (0400) 255 074
satakunta@vapaa-ajattelijat.fi
http://www.vapaa-ajattelijat.fi/
satakunta

Tiedottaja
Petri Karisma
GSM (040) 748 9532
Sp. petri.karisma@sci.fi

Toiminnanjohtaja
Paula Vasama
Neljäs linja 1,
00530 HELSINKI
Puhelin (09) 715 601, fax (09) 715 602
Sp. paula.vasama@vapaa-ajattelijat.fi
Toimisto on avoinna klo 11.00-17.00.

Kotisivu
http://www.vapaa-ajattelijat.fi

Pankkiyhteys
Sampo 800014-85180
(Lahjoitus- ja testamenttitili sama)

Seinäjoen Vapaa-ajattelijat ry
Juhani Mäkelä
Soukanjoentie 41,
60200 Seinäjoki
Puhelin (06) 412 2553
juhani.makela@nic.fi
Tampereen Vapaa-ajattelijat ry
Yliopistonkatu 58 B,
33100 Tampere
Puhelin (03) 222 5803
yhdistys@tampere.vapaa-
ajattelijat.fi
http://tampere.vapaa-ajattelijat.fi
Turun Vapaa-ajattelijat ry
PL 959,
20101 Turku
Puhelin (02) 237 9224
http://www.vapaa-ajattelijat.fi/turku/
Vaasan Vapaa-ajattelijat ry
Pentti Suksi
Kirkkopuistikko 6 C 1,
65100 Vaasa
Puhelin (06) 316 7934
pentti.suksi@netikka.fi
Vapaa-ajattelijain liiton
Vuoksenlaakson yhdistys ry
Hannes Koivumäki
Ensontie 47 A 4
55610 Imatra
Puhelin (05) 436 5537
Varkauden Vapaa-ajattelijat ry
Taisto Kaukonen
Toritorppa,
Petroskoinkatu 28,
78200 Varkaus
Puhelin (017) 552 7277
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Vapaa-ajattelijain liitto ry
Neljäs linja 1
00530 HELSINKI
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Vapaa-ajattelijain liitto
Neljäs linja 1, 00530 Helsinki

Vapaa-ajattelijain liitto ry

Vapaa-ajattelijain liitto ry on uskonnottomien ja uskontokuntiin
kuulumattomien henkilöiden muodostamien rekisteröityjen yhdistysten
keskusjärjestö. Se on poliittisesti sitoutumaton ja ajaa uskonnottomien

etuja, oikeuksia ja oikeusturvaa sekä edistää uskonnottoman
todellisuuskäsityksen leviämistä.

Vapaa-ajattelijain katsomuksellisena perustana on tieteeseen perustuva
uskonnoton todellisuuskäsitys. Yksilön ja ajatuksen vapaus, etuoikeudeton
tasa-arvo, suvaitsevaisuus sekä vastuu lähimmäisestä ja ympäristöstä ovat

osa tätä katsomusta.
Uskonnoton elämänkatsomus ilmenee eri tavoin riippuen henkilöstä,

sukupuolesta, etnisestä taustasta, iästä, asuinpaikasta ja koulutuksesta.
Katsomuseroja voi olla myös vapaa-ajattelijoilla, ateisteilla, rationalisteilla,

humanisteilla ja agnostikoilla.
Liiton tavoitteena on kriittisyyden lisääminen uskontoja kohtaan,

valtiokirkkojärjestelmän purkaminen ja uskonnonopetuksen poistaminen
kouluista, päivähoidosta sekä valtion yliopistoista.

Tarkoituksensa toteuttamiseksi liitto mm. tukee uskonnottoman elämätavan
ja kulttuurin sekä uskonnottoman tapakulttuurin leviämistä ja uudistamista,

seuraa katsomusvapauden toteutumista, tuo esille sen loukkaukset ja
puolustaa uskonnottomien oikeuksia.

(Edellä esitetty on muotoiltu liiton sääntöjen 2 §:stä)
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Lähettäkää minulle lisätietoja �

Tilaan Vapaa Ajattelija -lehden     �

Haluan liittyä jäseneksi      �
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Valitse jäsenyhdistys edelliseltä sivulta:


