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Kansikuvassa Sirpa Sarja ja Jouni Luukkai-
nen osoittamassa mieltä uskonnottomien
laillisten oikeuksien puolesta. Sirpa Sar-
jan lasten asemaa koskevasta KHO:n pää-
töksestä lisää tämän lehden sivuilla 8-15.

Vapaa-ajattelijat ovat saavuttaneet
erään merkittävän voiton uskonnotto-

mien oikeuksille. Korkein hallinto-oikeus
on päättänyt, että koulujen pitää noudat-
taa lakia, jonka mukaan uskonnotonta las-
ta ei voida vastoin tahtoaan pitää uskon-
nonopetuksessa.

Ennakkotapaus on merkittävä sikäli,
että kouluviranomaisten päähän ei ole päl-
kähtänyt, että heidän valtuutensa olisi si-
dottu voimassa olevaan lakiin. Suomen vi-
ranomaiset eivät tiedetysti aiemminkaan
ole ymmärtäneet toimivaltansa laillisia
ehtoja ilman oikeuden päätöstä. Surkuhu-
paisaa on, etteivät myöskään alemmat oi-
keusasteet ole laista pahemmin välittäneet
– ne kun mieltävät tehtävänään olevan ala-
maisen rankaisemisen silloin kun alamai-
nen ei tottele virkavallan oikkuja.

Uskonnottomien laillisten oikeuksien
voitto antaa toki aiheen olettaa, että eläm-
me sittenkin jonkinlaisessa oikeusvaltios-
sa. Olisi vain kaikkien osapuolen kannalta
sujuvampaa, jos jopa viranomaisemme jo-
nakin päivänä heräisivät tajuamaan tä-
män, niin että itsestäänselvistä asioista ei
tarvitsisi joka käänteessä valittaa oikeus-
teitse. Mutta liikaahan se on kai vaadittu
näiltä yhteiskunnan hyväntekijöiltä.

Uskonnottomien oikeuksien lisäksi kä-
sittelemme tässä numerossa myös kes-

kustelua uskonnon alkuperästä. Uskontoja
on usein pyritty selittämään ihmisyhtei-
söjä koossapitävinä hyödyllisinä fiktioina
– mutta vaikka tämä selitys pitäisikin
paikkansa, sillä on hankalaa perustella
sitä, miksi minulle yksilönä olisi edullista
uskoa sellaiseen mitä en pidä tosiasiatie-
tona. Käytännön kokemus osoittaa, että
vaikka ihmisyhteisöt useinkin pysyvät
koossa jakamalla jonkin järjenvastaisen
laumamielipiteen, kunkin yksittäisen yk-
silön oman edun mukaista on silti käyttää
järkeään, vaikkeivät muut käyttäisi.

Olisi säädytöntä altruismia uhrautua
uskomaan järjenvastaisiin ja itseä haittaa-
viin käsityksiin vain siksi, että jonkin yhtei-
sön koossapysyminen vaatii sitä.

Janne Vainio
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Eläimiin on luonnollisen valinnan seuraukse-
na jäänyt pääasiassa niitä ominaisuuksia,

joista niille on hyötyä olemassaolon taistelussa
selviämisessä. Muutenkin eläimet yleensä sääs-
tävät voimavaroja. Richard Dawkins (kuva oik.)
pohtii Free Inquiry -lehden numeroissa 3/2004 ja
4/2004 syitä siihen suunnattomaan voimavarojen
tuhlaukseen, jota ihmisen uskonnot edustavat. �����

Uskonnot ja kehitysoppi

Ihmiset ovat rakentaneet uskontojen vai-
kutuksesta valtavan määrän kirkkoja, py-

ramideja ja muita rakennelmia, joista ei ke-
hitysopin näkökulmasta ole mitään hyötyä.
Miljoonat ihmiset ovat kuolleet uskonsodis-
sa ja uskonnollisissa vainoissa. Uskontojen
vaikutuksesta ihmiset ovat kieltäytyneet
sukupuolisuhteista ja alistuneet luostarei-
den ja muiden uskonnollisten laitosten luon-
nottomalta tuntuvaan elämään.

Nämä ovat miettimisen arvoisia asioita
siksi, että uskontotoja on ilmeisesti ollut aina
ja kaikissa kulttuureissa. Tämä ei merkitse
sitä, ettei ateisteja olisi ollut olemassa. Eri
uskonnot ovat erilaisia kuten eri kielet, mut-
ta uskontoja on kaikkialla.

Dawkins pohtii erilaisia uskonnoille eh-
dotettuja kehitysopillisia selityksiä ja tote-
aa ne toteennäyttämättömiksi. Uskonnois-
ta ei ole edes ns. plasebovaikutuksen aihe-
uttajiksi. Tarkempaa tietoa plasebovaiku-
tuksesta löydät esimerkiksi osoitteesta http:/
/www.skepsis.fi/ihmeellinen/plasebo.html

Dawkins torjuu myös ajatuksen, että jon-
kinlainen ”jumalakeskus” ihmisen aivoissa
selittäisi jotain. Jos sellainen olisi olemassa,
miksi se olisi olemassa? Ihmisen lähisuku-
laisilla ei sellaista ole.

Dawkinsin mielestä tähän asti asetetut
kysymykset ovat vääriä. Jotta ymmärret-
täisiin oikeiden kysymysten luonne, Daw-
kins ottaa esimerkiksi sen vaikeasti seli-
tettävän ilmiön, että hyönteiset pyörivät
tulen ympärillä ja lentävät kohti omaa
kuolemaansa.

Selitys tähän ilmiöön on, että menneinä
aikoina ihmisten tekemiä tulia ei ole ollut

hyönteisiä harhauttamas-
sa. Hyönteiset ovat lentä-
neet yöllä johonkin suun-
taan käyttäen suunnistus-
välineinä kaukana olevia
valoja kuten kuuta ja täh-
tiä. Saman suunnistusme-
netelmän soveltaminen
lähellä olevaan kohtee-
seen aiheuttaa sen, että

hyönteinen lentää (logaritmisen) spiraa-
lin (kierteen) muotoista rataa, ja jos kohde
on tuli, hyönteinen tuhoutuu.

Hyönteisen tuhoon johtava käyttäyty-
minen on uusissa olosuhteissa ilme-

nevä sivuvaikutus sellaisesta käyttäyty-
misestä, joka on normaaliolosuhteissa ai-
van järkevää.

Dawkinsin mielestä uskonnot ovat täl-
laisia haitallisia sivuvaikutuksia, joilla ei
ole kehitysopin näkökulmasta mitään
merkitystä.

Free Inquiryn numerossa 5/2004 muuta-
mat kirjoittajat esittävät Dawkinsille vas-
taväitteitä. Vastaväittäjät ovat Dawkinsin
kanssa pääasiassa samaa mieltä siitä, että
uskonnot ovat kehitysopin kannalta mer-
kityksettömiä sivuvaikutuksia, mutta he
eivät ole Dawkinsin kanssa täysin samaa
mieltä siitä, minkä ilmiön sivuvaikutuk-
sia uskonnot ovat.

Jotta tästä asiasta syntyisi keskustelua
myös Vapaa Ajattelijassa, esitän seuraavas-
sa sekä Dawkinsin näkemyksen että muu-
tamia vastaväitteitä. Tässä yhteydessä on
syytä mainita, että Dawkins esittää käsityk-
sensä vain eräänä mahdollisena oletuksena.

Toisin kuin melkein kaikki muut eläimet,
ihmiset välittävät kasaantuvaa kokemustie-
toa sukupolvelta toiselle. On ainakin lapsil-
le (luultavasti myös aikuisille) eduksi, jos he
tottelevat (suuremmin kyselemättä) kieltoa
uida vedessä, jossa on krokotiileja. Luonnol-
lisen valinnan tuloksena ihmislapsen aivot
ovat kehittyneet sellaisiksi, että ne oppivat
kielen, ja ihmislapset luottavat aikuisten
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antamaan informaatioon. Eri alueilla ihmi-
set siirtävät jälkeläisilleen erilaisia kieliä
ja erilaisia uskontoja.

Dawkinsin mukaan uskonnoilla ei ole
yksilöille tai yhteisöille mitään arvoa ole-
massaolon taistelun näkökulmasta vaan
uskonnot ovat haitallisia sivuvaikutuksia
aivan samaan tapaan kuin hyönteisten
lentäminen tuleen.

Anthony C. Lunn sanoo, että ilmiö on
hänen mielestään paljon monimutkaisem-
pi kuin Dawkins olettaa. Eräänä omana se-
lityksenään hän esittää, että ihmisellä on
luonnonvalinnan ansiosta kehittynyt
kyky etsiä ilmiöiden syitä ja uskontojen Erkki Hartikainen

”Uskotko sinä luonnonhenkiin?” olisi voi-
nut joskus olla yhtä outona pidetty kysy-
mys kuin jos tänä päivänä kysyisi, uskom-
meko painovoimaan. Luonnonhenkien pal-
vojat eivät välttämättä ajatelleet ”uskovan-
sa” sateiden ja tuulten jumaliin yhtään sen
kummemmin kuin me ajattelemme, että sää-
havaintoihin luottaminen olisi uskon asia.
Molemmissa tapauksissa tieto säästä on epä-
varmaa, mutta se perustuu kuitenkin sel-
laisiin käsityksiin maailmassa vaikuttavis-
ta seikoista, joita pidetään tietona ja joita sen
vuoksi ei ymmärretä uskonvaraisina.

Tieteelliselle tiedolle on ominaista epä-
varmuus, koska tietoa maailmasta saadaan
vain sellaisilla menetelmillä, joissa tutki-
mustuloksia ei voida etukäteen ennustaa.
Tiedossa pitäytyminen uskomuksien sijas-
ta merkitsee valmiutta hyväksyä, että uu-
det havainnot saattavat kumota sen, mitä
aikaisemmin oletettiin todeksi. Käsitys tie-
teen itsekorjaavuudesta on kuitenkin melko
uusi keksintö, jota ennen ei ollut mahdollis-
ta tehdä eroa tiedon ja uskon välillä.

Uskonnon sijasta voitaisiin käyttää sa-
naa tiedonto kuvaamaan sellaista maailman-
käsitystä, joka ei siihen uskovien mielestä
ole uskon asia. Kristinusko oli tiedonnon
asemassa keskiajalla, mutta luonnontieteit-
ten renessanssi sekä valistusajan raamat-
tukritiikki muuttivat sen nykyisin ymmär-
retyllä tavalla uskonnoksi, johon uskottiin tie-

Uskonto ei aina ole ollut uskon asia.
Siellä, missä jonkin tietyn uskonnon
asema on kiistaton, se on esitetty
oikeana tietona todellisuudesta.
Näin oli esimerkiksi katolisen kirkon
valtakaudella, jolloin tieteen oli
sopeuduttava jumaluusopillisiin
reunaehtoihin. Mahdollisuus puhua
uskonnoista jonakin muuna kuin
tietona on muodostunut vasta
siellä, missä tietyn uskonnon asema
on tullut haastetuksi. Tämä voi
kyseenalaistaa sen oletuksen, että
uskomukset olisivat muodostuneet
hyödyllisenä evoluutiotekijänä.

Uskomuksia erillisenä kategoriana ei
välttämättä ole ollut ennen uuden ajan

alkua. Sen sijaan oli sellaisia käsityksiä, joi-
den oletettiin olevan erehtymätöntä tie-
toa, jota mitkään uudet havainnot eivät
voineet kumota. Keskiajalla kirkko julisti
edustavansa muuttumatonta tietoa luon-
non todellisuudesta – vastakohtana vaih-
televalle taikauskolle, joka oli ominaista
niille joilta puuttui erehtymätön tieto ai-
noasta jumalasta. Kirjoituksettomissa kult-
tuureissa puolestaan ei tehty käsitteellis-
tä eroa sen välillä, mikä osa maailmanku-
vasta perustui sepitteisiin ja mikä luon-
non havaintoihin.

näennäisselitykset ovat tämän ominai-
suuden sivuvaikutuksia.

Omasta puolestani voisin lisätä tähän,
että mielestäni ihmisten kyky ja heille an-
netut keinot todellisten syiden erottamiseen
kuvitelluista ovat puutteellisia. Esimerkiksi
vastauksen kysymykseen elämän tarkoituk-
sesta saa tässä maassa esitettyä vain ker-
ran sadassa vuodessa ja vain tällaisessa pik-
kulehdessä. Kun Ylipistolehti kyseli Helsin-
gin yliopiston professoreilta vastausta ky-
symykseen elämän tarkoituksesta, kaikki
vastaukset olivat ilmiselvästi vääriä.

Tieto ja usko Janne Vainio
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dosta riippumatta. Vasta silloin, kun luon-
nontiede saavutti tiedonnon aseman, uskon-
noista tuli vakaumuksia muiden joukossa.

Pyhiä kuvitelmia

Kaikki uskonnot eivät ole samalla tavoin
uskomuskeskeisiä siinä mielessä, että us-
komista niiden sisältämiin kertomuksiin
pidettäisiin ratkaisevana kysymyksenä.
Ero satujen maailman ja todellisuuden vä-
lillä ei ole johdonmukaisesti eriytynyt kir-
joituksettomissa kulttuureissa; suomalai-
sessa muinaisuskossa ei ole sellaista doku-
mentoitua opinkappaletta, jonka mukaan
Ukko-jumalan olemassaoloon tai Väinämöi-
sen historiallisuuteen pitäisi uskoa.

Uskonnoille yhteistä ei ole niinkään
usko yliluonnollisten ilmiöiden olemassa-
oloon, vaan eläminen kuvitteellisten ilmi-
öiden maailmassa. Yliluonnollisten ilmiöi-
den olemassaoloon ei kaikissa uskonnoissa
vaadita ottamaan uskomuksellisesti mi-
tään erityistä kantaa, mutta kuvittelumaa-
ilmaa pidetään kokemuksellisesti keskei-
sempänä elämän tarkoituksen toteutumisel-
le kuin sellaista todellisuutta, joka luonnon-
tieteen havaintojen mukaan on totta.

Esimerkiksi shamanismissa ei ole ratkai-
sevaa usko luonnonhenkien olemassaoloon,
vaan sen sijaan ratkaisevana pidetään ky-
kyä kommunikoida näiden oletettujen luon-
nonhenkien kanssa niiden ilmaantuessa esi-
merkiksi unessa. Shamanistisessa maail-
mankuvassa ei ole selvää jakoa unen ja val-
veillaolon välillä; ero todellisen ja kuvitteel-
lisen välillä on häilyvä samalla tavoin kuin
postmodernissa filosofi-
assa, jonka mukaan tieto
on kertomus muiden jou-
kossa. Tiedon ja mieltä
muokkaavan tekonologian
välillä ei osata tehdä va-
listuneen järjen mukais-
ta eroa, vaan ne mielle-
tään samana asiana.

Myös vanhoissa kirja-
uskonnoissa (esim. Inti-
an uskonnot) puhutaan
jostakin muusta kuin us-
komuksista, kun viita-
taan uskonnonharjoituk-
seen. Saddha  terminä
viittaa palvonnalliseen

mielentilaan, vaikka se usein käännetään
sanalla usko (vrt. sadhu).

Rukoileminen ei ole sama asia kuin ru-
kouksien kohteen olettaminen olemassa-
olevaksi; on täysin mahdollista laulaa vir-
siä ajattelematta, että kukaan kuulee. Kris-
tinuskossa on opillisesti keskeinen kysy-
mys, uskooko  rukouksien lukija jumalan
kuuntelevan rukouksiaan vai ei ja onko
hänen uskonsa aitoa vai ei, mutta esimer-
kiksi mantrojen luvussa keskeistä on sen
sijaan rituaalinen harjoittaminen, jota ei
ajatuksellisesti tulkita.

Intialaiset uskonnot ovat harjoituskeskei-
siä siinä missä kristinusko on korostu-

neesti uskomuskeskeistä – ja tämä pätee
myös palvonnallisissa harjoituksissa (bhak-
ti yoga) eikä ainoastaan niissä joogan lajeis-
sa, joita länsimaissa on markkinoitu psyyk-
kisenä tai fyysisenä voimisteluna. Hartau-
dellinen mielentila (saddha) ei ole tiettyjen
väitteiden käsitteellistä olettamista tosik-
si tai epätosiksi, vaan sellainen mielentila
liittyy itse rituaaliin, joka toimii käsitteel-
lisestä ajattelusta riippumatta.

Voidaankin pitää ongelmallisena, että
länsimaissa on pyritty erottamaan esimer-
kiksi jooga tai meditaatio ”puhtaana harjoi-
tuksena” siitä, mikä näissä harjoituksissa on
palvonnallisessa mielessä uskonnollista.
Palvonnallisen mielentilan rituaalinen il-
maisu on lähes kaikissa joogaopeissa käsi-
tetty yhtä oleellisena osana harjoituksen
teknisiä menetelmiä kuin se, että mieltä kes-
kitetään tiettyyn pisteeseen tai ruumista
taivutetaan tiettyihin asentoihin.

Joogaoppeja voidaan pitää
uskonnollisena mielenmuok-
kauksena, mutta niissä tun-
nustetaan usein ainakin rivi-
en välistä se ateistien tietämä
tosiasia, että uskonto on luon-
teeltaan mielen teknologiaa en-
nemmin kuin sellaista tietoa,
jota emme muutoin tietäisi.
Filosofisesti esimerkiksi kris-
tinusko ja buddhalaisuus
suhteutuvat opinkappaleit-
tensa asemaan hyvin vastak-
kaisesti. Raamatun mukaan
”alussa oli sana” ja sanan ole-
tetaan olevan kirjaimellises-
ti totta. Buddhalaisuuden ka-

Zenmestari Hui-neng (638-713 jaa) repimässä
Timanttisutraa (vesivärityö: Liang k’ai, 12.
vuosisata). Timanttisutran erään jakeen mukaan
buddhan oppi on hylättävä muiden oppien tavoin.



6

nonisissa kirjoituksissa väitetään opinkap-
paleiden olevan tiedon sijasta teknisiä me-
netelmiä, joita toistamalla on mahdollista
aikaansaada tietty mystinen kokemus, jon-
ka näkökulmasta kyseiset opinkappaleet
ovat pohjimmiltaan virheellisiä.

Buddhalaisuus ei silti eroa muista kirja-
uskonnoista siinä, että se väittää omaavan-
sa jotakin sellaista tietoa, jota luonnontiede
ei voi tavoittaa. Perususkomus on usko sii-
hen, että oletettu valaistumiskokemus joh-
taa todellisuuden tuntemiseen paremmin
kuin tieteelliset menetelmät – mutta kaikkia
muita opinkappaleita saatetaan periaattees-
sa arvioida pyhinä kuvitelmina, joiden tehtä-
vänä on ’huijaamalla’ aikaansaada mysti-
selle kokemukselle otollinen mielentila.

Hyödylliset itsepetokset?

Miten on mahdollista elää kuvitelmissa ja
myöntää kuvitelmien olevan vailla lopul-
lista todellisuuspohjaa? Todennäköinen
vastaus on, että kuvitelmat ovat harvoin
muutenkaan loogisia. Ihmismieli on val-
mis kestämään harkittua ja valikoivaa
epäloogisuutta; jollei näin olisi, myöskään
maalliseen tekopyhyyteen pohjautuvat
(usein hyvin taitavat ja hienostuneet) it-
sepetokset eivät olisi olleet ihmislajille
mahdollisia.

Oletusta, että ihminen tarvitsee selviy-
tyäkseen hämärän peitossa olevia kuvitel-
mia, on yritetty puolustaa humanistisella
valistuneen järjen kielellä, jotta vakuuttui-
simme siitä, että järkeen luottaminen ei
aina ole viisasta. On usein väitetty, että ih-
misyhteisöt eivät pysyisi koossa, jollei
enemmistö omaksuisi vallitsevia käsityk-
siä itsepetoksellisesti. Enemmistö ei itse
asiassa nykyisinkään tiedä, että maa kier-
tää aurinkoa, vaan ainoastaan uskoo niin.

Sovinnaiskäsityksien mielikuvapohjai-
nen sisäistäminen on sopeutumismuotona
paljon tehokkaampi kuin se, että ihmisyksi-
lö arvioi vakaumustaan järjellisen päätte-
lyprosessin kautta, joka usein johtaa yhtei-
söjen hajoamiseen. Järkeään ’väärinkäyttä-
neet’ olisivat tämän selityksen mukaan vain
kuolleet sukupuuttoon, koska eivät onnis-
tuneet sisäistämään sosiaalisen menestyk-
sen perusedellytyksiä tehokkaasti.

Uskonnollisen taipumuksen on esitetty
syntyneen evoluutiossa mekanismina, jolla

lajiyksilöt sopeutuvat yhteisöön siten, että
populaation eloonjäämisen edellytykset jat-
kuvat sukupolvesta toiseen. Kuitenkin sekä
ihmis- että eläinyhteisöissä on runsaasti
evidenssiä myös sellaisesta koko populaati-
on eloonjäämisen ehdot nopeasti hävittä-
västä tuhokäyttäytymisestä, joka aiheutuu
nimenomaan siitä, että kukin lajiyksilö so-
peutui joukkotoimintaan liian hyvin (sen
sijaan että olisi käyttänyt järkeään).

Voidaan kiistanalaistaa, onko edes ol-
lut olemassa sellaista ”uskontoa”, joka olisi
menneinä vuosituhansina voinut palvella
ihmislajin kehittymistä hyödyllisenä evo-
luutiotekijänä – vai onko ollut vain ny-
kyistä hatarampaan pohjaan perustuvia
tapoja saada tietoa todellisuudesta. Nyky-
ajan uskovaisten pyrkimykset puolustaa
oppejaan järkiperäisesti tukevat sellaista
oletusta, että hekään eivät pohjimmiltaan
pidä oppejaan uskomuksina, vaan kuvit-
televat niiden olevan tietoa – ei ehkä var-
maa tietoa, mutta sellaista, mikä on jolla-
kin todennäköisyydellä totta.

Kristilliset jumalatodistukset ovat esi-
merkki siitä, että uskonto on pyrkinyt

todistelemaan olevansa enemmän kuin ko-
koelma uskomuksia. Jos uskonto myöntäi-
si avoimesti olevansa uskonvaraista, mi-
tään todistuksia ei tarvittaisi.

Tieteenhistorioitsijat ovatkin arvelleet,
että jumalatodistuksia ryhdyttiin kehitte-
lemään, jotta keskiajan skolastisessa filo-
sofiassa voitaisiin oikeuttaa luonnontie-
teellisen menetelmän käyttöönotto vaa-
rantamatta uskonnon asemaa. Jos voitiin
todistella, että tieteellisen tutkimuksen
edellyttämä järkipäättely riittää osoitta-
maan uskonnon todeksi, silloin voitiin kar-
sinoida luonnontiede sellaiselle alueelle,
jossa siitä ei ollut vaaraa jumaluusopin
asemalle.

Voidaankin kysyä, onko uskonnossa ny-
kyisinkään kyse uskomuksista – vai onko
kyse vain siitä, että joidenkin oletettujen
”perusteiden” oletetaan olevan päteviä
osoittamaan esimerkiksi jumalan olemassa-
olo todeksi. Jos kyse on vain huonosti esite-
tyistä perusteista, silloin uskontojen oppeja
ei pitäisi arvioida vakaumuksina, vaan vir-
heellisenä tietona – aivan kuten jollakulla
saattaa olla virheellinen tieto, että maa on
litteä ja seisoo pylvään päässä. �����
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Vapaus ja oikeus ovat eri asioita.
Vapaus, kuten esimerkiksi
uskonnonvapaus, on olemassa
ilman että kukaan sitä antaa.
Valtiovalta voi suojella kansalaisen
vapautta toisia ihmisiä vastaan,
mutta valtio ei anna vapautta.
Oikeus, esimerkiksi oikeus
sosiaaliturvaan tai koulutukseen,
taas on jotain minkä valtiovalta
nimenomaisesti antaa.

Uskonnonvapaus on esimerkiksi vapaut-
ta viettää ehtoollista, sananvapaus taas

esimerkiksi vapautta painattaa lehtiä. Mui-
ta yleisesti lueteltuja vapauksia ovat mm.
liikkumisvapaus ja elinkeinovapaus.

Valtiovallan tehtäviin kuuluu suojella
vapauksia. Käytännössä tämä tapahtuu vä-
kivallan ja pakottamisen kieltävien lakien
ja niiden noudattamista valvovien poliisi-
en avulla. Jos joku estää muiden ehtoollisen
vieton, tulee poliisi ja vie estäjän pois, ja
myöhemmin oikeus määrää rangaistuksen.

Toisaalta valtiovalta voi myös rikkoa kan-
salaistensa vapauksia. Esimerkiksi Suomes-
sa negatiivista uskonnonvapautta rikkoi
ehtoollispakko vielä 1900-luvun alussa. Sa-
nanvapautta rikkoi ennakkosensuuri ennen
itsenäisyyden aikaa ja tälläkin hetkellä sitä
rikkoo jumalanpilkkalaki.

Suomenkin perustuslaki luettelee oikeuk-
sia, mm. oikeuden koulutukseen ja oi-

keuden sosiaaliturvaan. Muualta laista
löytyy lisää oikeuksia, esimerkiksi oikeus
lasten päivähoitoon ja oikeus saada us-
konnon opetusta.

Oikeudet ovat aina jotain mitä nimen-
omaisesti annetaan, jotain mikä vaatii val-
tiolta toimia. Oikeus sosiaaliturvaan toteu-
tuu vain, jos valtio antaa rahaa tarvitse-
ville. Oikeus koulutukseen edellyttää, että
valtio tuottaa tai ostaa koulutuspalvelui-
ta. Oikeuksien jakaminen on aina komp-
romissi - esimerkiksi sosiaaliturvalla ja

koulutuksella on rajansa, koska valtiolla
ei ole rajattomasti rahaa.

Takaako laki vapauden?

Suomessa on uskonnonvapaus ja uskon-
nonvapauslaki. Toisaalta meillä on myös
vapaus kaivaa nenää, vaikka ei ole nenän-
kaivamisenvapauslakia. Tarvitseeko us-
konnonvapaus siis uskonnonvapauslakia?
Ei tarvitse, ja esimerkiksi USA:ssa sellais-
ta paitsi ei ole, ei myöskään voida perus-
tuslain vuoksi edes säätää.

Vapaus on, ellei sitä oteta pois. Näin on
myös uskonnonvapauden suhteen: ellei raa-
mattupainoja tuhota, synagogia polteta,
ovelta ovelle -saarnaamista kielletä, uskon-
nollisia WWW-sivuja poisteta verkosta ja
niin edelleen, vallitsee uskonnonvapaus. Sii-
hen ei tarvita erillistä lakia.

Uskonnonvapaus ei ole oikeus, se on va-
paus. Oikeuksia olisivat vaikkapa oikeus ra-
kentaa temppeli valtion lahjoittamilla tiilil-
lä tai oikeus saada valtiolta ehtoollisviiniä.
Nimenä uskonnonvapauslaki hämärtää tätä
perusasiaa.

Käsitteitä sekoittaa vielä yritys ottaa oi-
keus uskonnonopetukseen osaksi uskonnon-

Vapaudet ja oikeudet
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http://www.uskonnonvapaus.fi on nyt viralli-
sesti avattu. WWW-sivusto on kirjaakiitollisem-
pi palautteen vastaanottaja: sitä voidaan päi-
vittää. Tutustu ja kerro kommentteja!

Sivustolle tarvitaan erityisesti parempi etu-
sivun ulkoasu. Lisätietoa tarvitaan ainakin us-
konnon ja ET:n opetuksesta sekä historiasta.
Nyt esillä oleva juttu on yhteiskuntafilosofiaa.
Tämä on käsitteellisyydessään ääripäätä,
muiden kirjoitusten on tarkoitus käsitellä enem-
män käytännöllisiä kysymyksiä.

Sivuston on tarkoitus olla laaja ja taustoitta-
va, mutta siihen tarvitaan vielä paljon työtä. Tar-
koitus olisi että jokaisesta asiasta on kerrottu
lyhyesti myös historiallinen tausta ja mahdolli-
sesti myös tietoa muiden maiden tilanteesta.

Pidempi kirjoitus sivun tarkoituksesta, si-
sällöstä, kävijämääristä ym. julkaistaan seu-
raavassa numerossa. �����
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vapautta. Oikeus uskonnon opetukseen on
todellakin oikeus, jotain mikä toteutuakseen
edellyttää valtion toimia. Uskonnonvapau-
teen kuuluu tietysti myös vapaus opettaa
lapsilleen uskontonsa perusteet, mutta tä-
män ei tarvitse olla valtion tehtävä.

Aivan vastaavasti poliittinen vapaus ei
tarkoita, että koulun pitää tarjota Kokoo-
muksen tai Keskustan aatteiden mukaista
opetusta.

Edelläolevaa voidaan vielä korostaa ky-
symällä milloin erillinen vapauden tur-

vaava laki on tarpeen. Tällainen tilanne on
ainakin vankilassa, ja pienemmässä määrin
esimerkiksi varusmiespalveluksen aikana.
Vankeutta sääteleviin lakeihin onkin kirjoi-
tettu pykälä, jonka mukaan vankien on mm.
saatava osallistua hartaustilaisuuksiin.

Vapautta ei voi antaa, mutta se voidaan
antaa takaisin. Vangilta on ensin viety va-
paus, ja vasta sen jälkeen voidaan katsoa
mitä vangille myönnetään.

Perustuslain tehtävä

Mitä sitten tarkoittaa uskonnonvapaus pe-
rustuslaissa? Sekin voitaisiin kumota, ja
uskonnonvapaus jäisi jäljelle. Pykälälle on
kuitenkin tarkoitus: se takaa uskonnonva-
pauden myös tulevaisuudessa.

Perustuslaki on laki laeista; se kertoo mi-
ten lakeja säädetään ja millaisia lakeja ei voi
lainkaan säätää. Uskonnonvapaus perus-
tuslaissa tarkoittaa yksinkertaisesti sitä,
että Eduskunnan enemmistökään ei saa
päättää lakia joka kieltää synagogien raken-
tamisen tai palauttaa ehtoollispakkoa.

Perustuslaki on kansalaisen suoja hal-
litsijaa vastaan. Demokratiassa se on suo-
ja enemmistön mielivallalta. Perustuslaki
on sopimus, jonka mukaan joitakin asioi-
ta ei saa määrätä edes enemmistön niin ha-
lutessa.

Tämä vuoksi perustuslaista sen sijaan
ei pidä poistaa uskonnonvapautta käsit-
televää pykälää, vaikka uskonnonvapaus-
laki kumottaisiinkin.

Koulut
rikkovat lakia

uskonnon
opetuksessa

Vapaa-ajattelijain liitto on arvostellut
kuntia siitä, että uutta uskonnonvapa-

uslakia ei ole pantu täytäntöön niiden las-
ten osalta, jotka olivat entuudestaan us-
konnon opetuksessa. Korkein hallinto-oi-
keus on nyt ottanut saman kannan kuin
liitto.

Uuden lain mukaan uskontokuntiin
kuulumattomat ohjautuvat automaatti-
sesti elämänkatsomustiedon opetukseen,
kun aiemmin tätä piti erikseen anoa. Mo-
net kunnat ovat tulkinneet tämän koske-
van vain koulunsa aloittavia ja jatkaneet
uskonnon opetusta koulunsa vanhan lain
aikana aloittaneille.

KHO:n mukaan "toteamus status quon
säilyttämisestä ei perustu lakiin varsin-
kaan, kun kyse on nimenomaan muuttu-
neista olosuhteista eli uudesta uskonnon-
vapauslaista."

Päätöksen taustalla on kiista kahden
porilaisen oppilaan uskonnonopetuksesta.
Äiti halusi siirtää uskontokuntiin kuulu-
mattomat oppilaat elämänkatsomustiedon
opetukseen ja isä säilyttää entisen uskon-
non opetuksen. Porin koulutuslautakun-
nan mukaan siirtoa ei tehtäisi, kun huol-
tajat ovat erimielisiä.

KHO toteaa päätöksessään "Kyse on us-
konnonvapaudesta, joka keskeisimmin ki-
teytyy siihen, ettei kukaan joudu osallis-
tumaan uskonnon harjoittamiseen oman

Petri Karisma

Jori Mäntysalo
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Uskonnotonta lasta
ei saa pakottaa
uskontotunnille

Uskontokuntaan kuulumatonta lasta ei voi
pakottaa osallistumaan koulun uskonnon-

opetukseen, vaikka toinen vanhemmista sitä
vaatisikin. Näin linjaa korkein hallinto-oikeus
tuoreessa vuosikirjaratkaisussaan.

Porilainen nainen oli anonut 10- ja 12-vuoti-
aille lapsilleen elämänkatsomustiedon opetus-
ta, koska lapset eivät kuuluneet mihinkään
uskontokuntaan. Lasten koulun rehtori päätti,
että koulu jatkaa uskonnon opettamista
kyseisille lapsille, koska isä halusi lasten osal-
listuvan uskontotunneille. Vanhemmat ovat
eronneet, mutta heillä on yhteishuoltajuus.

Äiti valitti asiasta Porin koulutuslautakun-
taan, joka hylkäsi vaatimuksen elämänkatso-
mustiedon opettamisesta sillä perusteella, että
huoltajat olivat asiasta erimielisiä. Turun hal-
linto-oikeus pysytti koulutuslautakunnan pää-
töksen.

KHO kumosi molemmat ratkaisut lainvas-
taisina. KHO tähdensi, että uskonnonvapaus-
lain mukaan toinen huoltajista ei voi ilmoittaa
uskonnottomia lapsiaan uskonnonopetukseen,
jos toinen vanhempi sitä vastustaa. (STT
26.11.2004). �����

KHO:2004:99
Vuosikirjanumero KHO:2004:99
Antopäivä 25.11.2004
Taltionumero 3007
Diaarinumero 907/3/04

Äiti oli 28.8.2003 anonut yhteishuollossa
oleville uskonnolliseen yhdyskuntaan kuu-
lumattomille mutta koulunkäyntinsä aloit-
tamisesta lähtien uskonnonopetukseen
osallistuneille lapsilleen elämänkatsomus-
tiedon opetusta, kun taas isä oli 20.8. ja
29.8.2003 päivätyillä kirjoituksilla ilmoit-
tanut haluavansa lastensa osallistuvan
edelleen uskonnonopetukseen. Koulutus-
lautakunta, jonka päätöksen hallinto-oike-
us oli pysyttänyt, oli 28.10.2003 päättänyt
olla hyväksymättä äidin vaatimusta elä-
mänkatsomustiedon opetuksen järjestämi-
sestä. Kun otettiin huomioon uskonnonva-
pauslain 3 §:n 2 momentti ja lapsen huol-
losta ja tapaamisoikeudesta annetun lain 5
§, toinen yhteishuollossa olleiden lasten
huoltajista ei toisen huoltajan vastustaes-
sa ollut voinut pätevästi tehdä perusope-
tuslain 13 §:n 1 momentissa tarkoitettua
ilmoitusta uskonnolliseen yhdyskuntaan
kuulumattoman lapsen osallistumisesta
uskonnonopetukseen. Korkein hallinto-oi-
keus kumosi tämän vuoksi hallinto-oikeu-
den ja koulutuslautakunnan päätökset.

Suomen perustuslaki 11 §, uskonnonvapausla-
ki 1 § 1 mom., 3 § 2 mom., ja 6 §, perusopetus-
laki 13 § 1 mom. ja 5 mom., perusopetusasetus
5 § 1 mom., laki lapsen huollosta ja tapaamis-
oikeudesta 5 § 1 mom.

Asian aikaisempi käsittely

A on 28.8.2003 kirjallisesti anonut vuosi-
na 1992 ja 1994 syntyneille lapsilleen us-
konnonopetuksen sijasta elämänkatso-
mustiedon opetusta sekä allekirjoittanut
kiellon lastensa osallistumisesta uskon-
non harjoittamiseen. Lasten isä B on

vakaumuksensa vastaisesti." ja jatkaa "Us-
konnonvapauden periaatteen mukaista on,
että kenenkään ei edes lähtökohtaisesti ole-
teta osallistuvan sellaiseen uskonnonope-
tukseen, joka ei vastaa henkilön omaa us-
konnollista katsomusta." Päätös on tehty
yksimielisesti. �����

KHO:n päätös kokonaisuudessaan on luet-
tavissa Internetissä (www.kho.fi/paatokset/
28926.htm); asian keskeisyyden ja ajankoh-
taisuuden vuoksi julkaisemme koko päätök-
sen ohessa seuraavilla sivuilla.

KHO:n päätös
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20.8.2003 ja 29.8.2003 päivätyillä kirjoi-
tuksilla ilmoittanut haluavansa lastensa
edelleen osallistuvan uskonnonopetukseen
sekä koulun mukana mahdollisiin uskon-
nollisiin tilaisuuksiin.

K:n koulun rehtori on 29.8.2003 päättä-
nyt, että koulu jatkaa uskonnon opettamis-
ta kysymyksessä oleville lapsille, koska
huoltajilla on yhteishuoltajuus ja isä B on
kirjallisesti ilmoittanut haluavansa las-
tensa uskonnonopetuksen jatkuvan.

Porin kaupungin koulutuslautakunta
on 28.10.2003 päättänyt olla hyväksymät-
tä A:n vaatimusta elämänkatsomustiedon
opetuksen järjestämisestä lapsilleen, kos-
ka huoltajat ovat asiasta erimielisiä.

A on vaatinut Turun hallinto-oikeudelle
tekemässään valituksessa koulutuslauta-
kunnan päätöksen kumoamista. Lisäksi hän
on vaatinut, että lapsille myönnetään oike-
us siirtyä seuraavalle vuosiluokalle avoin-
na olevasta kiistasta huolimatta.

Perusopetuslain 13 §:n 5 momentin mu-
kaan uskonnollisiin yhdyskuntiin kuulu-
mattomalle oppilaalle, joka ei osallistu us-
konnonopetukseen, opetetaan elämänkatso-
mustietoa. Koska lapset eivät kuulu mihin-
kään uskonnolliseen yhdyskuntaan, heidän
perusoikeuksiaan rikotaan, jos heidät vas-
toin omaatuntoaan ja elämänkatsomustaan
pakotetaan lukemaan uskontoa. Osallistu-
minen uskonnonopetukseen ei voi perustua
vain toisen vanhemman tahtoon. Vanhem-
pien välinen uskonnollinen erimielisyys ei
saa vaikuttaa asian ratkaisuun.

Turun hallinto-oikeuden
ratkaisu

Hallinto-oikeus on valituksenalaisella
päätöksellään jättänyt tutkimatta A:n vaa-
timuksen lasten seuraavalle vuosiluokal-
le siirtymisestä. Hallinto-oikeus on hylän-
nyt valituksen.

Hallinto-oikeus on perustellut päätös-
tään seuraavasti:

Perusopetuksen järjestäjän tulee järjes-
tää oppilaiden enemmistön uskonnon mu-
kaista uskonnon opetusta. Oppilas, joka ei
kuulu tähän uskonnolliseen yhdyskun-
taan, voi huoltajan ilmoitettua asiasta pe-
rusopetuksen järjestäjälle osallistua mai-

nittuun uskonnonopetukseen. A ja B ovat
eronneet, mutta he ovat Porin käräjäoi-
keuden 14.7.2000 tekemän päätöksen mu-
kaan lastensa yhteishuoltajia. Päätökses-
sä ei ole määräyksiä huoltajien keskinäi-
sestä tehtävänjaosta.

Lapset ovat osallistuneet uskonnon ope-
tukseen aikaisempina lukuvuosina. A on lu-
kuvuoden 2003-2004 alussa edellyttänyt,
että lapsille opetetaan elämänkatsomustie-
toa. B on puolestaan ilmoittanut koulun reh-
torille haluavansa, että lapset osallistuvat
edelleen uskonnon opetukseen. Vaikka las-
ten huoltajat ovat olleet asiasta eri mieltä,
rehtori on voinut näin ollen päättää, että
lapset edelleen osallistuvat uskonnon ope-
tukseen. Koulutuslautakunnan päätöksen
muuttamiseen ei ole syytä.

Sovellettuina oikeusohjeina hallinto-oike-
us on maininnut hallinto-oikeuslain 3 §:n,
perusopetuslain 13 §:n sekä lapsen huollos-
ta ja tapaamisoikeudesta annetun lain 5 §:n.

Käsittely korkeimmassa
hallinto-oikeudessa

A on valituksessaan vaatinut, että Turun
hallinto-oikeuden, Porin kaupungin kou-
lutuslautakunnan ja K:n koulun rehtorin
päätökset kumotaan ja kysymyksessä ole-
villa lapsilla todetaan olevan mihinkään
uskontokuntaan kuulumattomina vapaus
ja oikeus jäädä pois uskonnonopetukses-
ta. Porin kaupungin koulutuslautakunta
on lisäksi velvoitettava toteuttamaan elä-
mänkatsomustiedon opetus lapsille A:n
pyynnön mukaisesti. Päätökset ovat pe-
rustuslain 11 §:n, uskonnonvapauslain
sekä perusopetuslain vastaisia ja rikkovat
myös lapsen oikeuksista tehdyn yleisso-
pimuksen 14 artiklaa.

Perustelut
Uskonnonvapauslain 6 §:n mukaan us-

konnon opetuksesta säädetään erikseen. Us-
konnon opetuksesta säädetään perusopetus-
lain 13 §:ssä. Uskonnonvapauslain sekä eräi-
den siihen liittyvien lakien esitöissä (HE 170/
2002 vp) todetaan, että oppilaiden enemmis-
tön mukaiseen uskonnolliseen yhdyskun-
taan kuulumattomia ei enää erikseen va-
pautettaisi enemmistön uskonnon opetuk-

KHO:n päätös
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sesta, vaan yhdyskuntaan kuulumaton op-
pilas osallistuisi mainittuun opetukseen
vain, jos hän siihen erikseen ilmoittautuu.

Turun hallinto-oikeus perustelee hylkää-
vää päätöstään muun muassa sillä, että ky-
symyksessä olevat lapset ovat aikaisempi-
na lukuvuosina osallistuneet uskonnon ope-
tukseen. Perustelut ovat kestämättömiä.
Kumotun uskonnonvapauslain 8 §:n mu-
kaan oppilaan (huoltajan) piti erikseen ha-
kea vapautusta uskonnon opetuksesta.
Näin ei tässä tapauksessa ole tehty, eikä mi-
tään velvollisuutta vapautuksen hakemisel-
le voida asettaakaan. A on aikanaan lapsen-
sa kouluun ilmoittaessaan kertonut halus-
taan saada heidät elämänkatsomustiedon
opetukseen. Uuden uskonnonvapauslain
tultua voimaan vapautuksen hakemista
koskeva säännös poistui ja oppilas voi osal-
listua uskonnon opetukseen vain, jos hän
siihen erikseen ilmoittautuu.

Asiassa on riidatonta, että lapset eivät
kuulu mihinkään uskonnolliseen yhdys-
kuntaan. Uskontokuntaan kuulumatto-
malla lapsella ei ole velvollisuutta osallis-
tua uskontotunnille. Oppivelvollisuus ei
siten tule sovellettavaksi tällaisessa tilan-
teessa. Vuonna 1992 ja 1994 syntyneet lap-
set eivät ole ilmoittautuneet uskonnon-
opetukseen, ja heille tulee siten järjestää
elämänkatsomustiedon opetusta.

Lasten toisena huoltajana toimiva isä
on ilmoittanut koulun rehtorille, että hän
haluaa lastensa edelleen osallistuvan us-
konnon opetukseen. Lasten äiti taas on il-
moittanut haluavansa, että lapsille opete-
taan elämänkatsomustietoa. Ottaen huo-
mioon uskonnonvapauden sisältö toimi-
valta tällaisessa tilanteessa ei voi siirtyä
koulun rehtorille siten kuin muiden ainei-
den kohdalla on tilanne.

Kyse on uskonnonvapaudesta, joka kes-
keisimmin kiteytyy siihen, ettei kukaan
joudu osallistumaan uskonnon harjoitta-
miseen oman vakaumuksensa vastaisesti.
Jos siis huoltajat ovat eri mieltä lastensa
uskonnollisesta kasvatuksesta, on lähtö-
kohdaksi otettava se, ettei pakotettua us-
konnon opetusta pääse tapahtumaan.

Merkitystä asiassa on annettava sillekin,
että lapset asuvat äitinsä luona, joka siis
kantaa vastuun poikien jokapäiväisestä elä-

mästä ja on siten käytännössä suuremmas-
sa vastuussa siitä, ettei ongelmia pääse
syntymään. Lasten isä asuu eri paikkakun-
nalla, eikä hän ole käytännössä vastannut
lasten koulunkäynnistä millään tavalla.
Lapset ovat myös sen verran kehittynei-
tä, että heidän omalle kannalleen tulee an-
taa suuri painoarvo: he eivät halua osal-
listua uskonnonopetukseen.

Hallinto-oikeuden päätöksestä on ha-
vaittavissa, ettei hallinto-oikeus ole ym-
märtänyt uuden uskonnonvapauslain ja
perusopetuslain sisältöä. Perusopetuslain
13 §:n mukaan uskontokuntaan kuulumat-
toman osallistuminen uskonnonopetuk-
seen edellyttää kahta ehtoa:

1. huoltaja on ilmoittanut lapsensa ope-
tukseen

2. lapsi myös tosiasiallisesti osallistuu
opetukseen.

Tässä tapauksessa vain ensimmäinen
ehto toteutuu ja sekin vain toisen huolta-
jan kohdalta. Lapset eivät kuitenkaan to-
siasiallisesti ole osallistuneet opetukseen,
joten asian tulisi jäädä tähän. Pojat voi-
vat siis halutessaan mennä uskontotunnil-
le, mutta velvollisuutta heillä ei siihen ole.
Sen sijaan heillä on oikeus saada elämän-
katsomustiedon opetusta. Kun uskonnon-
vapaus ja oppivelvollisuus joutuvat risti-
riitaan, on siis valittava parhaiten perus-
ja ihmisoikeudet turvaava tulkinta ja jä-
tettävä puuttumatta asiaan.

Lapset ovat vaihtaneet koulua Porin
kaupungin sisällä. Muutos on oikeudelli-
sesti merkityksetön, koska koulutuslauta-
kunnan ja koulutoimenjohtajan ratkaisut
koskevat lapsia ja sitovat koulujen rehto-
reita siitä riippumatta, missä kaupungin
koulussa lapset ovat.

Selvitykset korkeimmassa
hallinto-oikeudessa

Porin kaupungin koulutuslautakunta on
valituksen johdosta antamassaan selitykses-
sä muun ohella lausunut, että kun kysymyk-
sessä olevat lapset on ilmoitettu kouluun,
he ovat ryhtyneet opiskelemaan uskontoa
siitä huolimatta, että he eivät kuuluneet
mihinkään uskonnolliseen yhdyskuntaan.
Perusopetuslain 13 §:n mukaan lapsilla oli-
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si tällöin ollut oikeus myös ottaa opinto-oh-
jelmaansa uskonnon sijaan elämänkatso-
mustieto. Tällaista ei tuossa yhteydessä esi-
tetty. Porin kaupungin koulutoimi on koko
ajan tarjonnut elämänkatsomustiedon ope-
tusta siihen oikeutetuille oppilaille.

Lukuvuoden 2003-2004 alusta A toise-
na lasten huoltajana on vaatinut, että las-
ten uskonnonopetus lopetetaan ja heille
aloitetaan elämänkatsomustiedon opetus.
Toinen huoltaja B on ilmoittanut, että hän
ei hyväksy opetettavan aineen muutta-
mista uskonnosta elämänkatsomustiedok-
si. Laissa lapsen huollosta ja tapaamisoikeu-
desta todetaan, että lapsen huoltajat yhdes-
sä vastaavat lapsen huoltoon kuuluvista
tehtävistä ja tekevät yhdessä lasta koske-
vat päätökset. Tällainen on muun muassa
uskonnonopetusta koskeva päätös.

Uuden uskonnonvapauslain esitöissä (HE
170/2002 vp) todetaan, että oppilaiden enem-
mistön mukaiseen uskonnolliseen yhdys-
kuntaan kuulumattomia ei enää erikseen va-
pautettaisi enemmistön uskonnon opetuk-
sesta, vaan yhdyskuntaan kuulumaton op-
pilas osallistuisi mainittuun opetukseen
vain, jos hän siihen erikseen ilmoittautuu.
Opetushallituksen 6.6.2003 päivättyyn pe-
rusopetuslain muutoksen vaikutuksia us-
konnon ja elämänkatsomustiedon opetuk-
seen sekä koulun toimintaan koskevaan tie-
dotteeseen 20/2003 liittyvässä muistiossa
todetaan, että siirtymävaiheessa enemmis-
tön uskonnon opetukseen osallistuvien mui-
hin uskonnollisiin yhdyskuntiin kuuluvien
ei tarvitse enää erikseen ilmoittautua kysei-
seen opetukseen. Tämän on Opetushallituk-
sesta saadun tiedon mukaan tarkoitettu kos-
kevan myös elämänkatsomustiedon opetuk-
seen oikeutettuja. Kysymyksessä olevien las-
ten uskonnon opetuksesta ei edellä sanotun
johdosta suoritettu uutta kyselyä, vaan sen
tuli jatkua, koska vanhemmat asiasta erimie-
lisinä eivät yhdessä esittäneet muutosta.

B on valituksen johdosta antamassaan
selityksessä muun ohella lausunut, että lap-
set on syntymänsä jälkeen kastettu ja he ovat
koko varhaislapsuutensa olleet evankelis-lu-
terilaisen seurakunnan jäseniä. A:n painos-
tuksesta B erosi avioliiton aikana kirkosta
ja samalla myös lapset siirtyivät kirjoille vä-
estörekisteriin. Avioeron jälkeen B on jälleen
liittynyt seurakunnan jäseneksi.

Kumpikin lapsi on koulunkäyntinsä
alusta lukien osallistunut koulun uskon-
nonopetukseen. Lapset eivät ole millään
tavoin eivätkä missään yhteydessä ilmais-
seet vastustavansa uskonnonopetukseen
osallistumista. Nämä seikat huomioon ot-
taen vanhempien tulee yhdessä tehdä pää-
tökset yhteishuollossa olevien lasten kas-
vatuksen päälinjoista ja siten myös uskon-
nonopetuksesta. Jos tässä tilanteessa toi-
nen vanhemmista vastustaa aiemman
asiantilan muutosta, voimaan jää status
quo eli muutosta ei synny, koska ei ole syn-
tynyt yksimielistä päätöstäkään. Tämän
periaatteen mukaan uskonnonopetusta
jatketaan entiseen tapaan.

A on antanut vastaselityksen, jossa hän
on muun ohella lausunut, että tapaukseen
sovellettavista oikeuslähteistä ensisijaiset
ovat uskonnonvapauslaki (453/2003) sekä
sen 6 §:n viittauksen perusteella perusope-
tuslaki (628/1998) siihen myöhemmin teh-
tyine muutoksineen. Lisäksi on huomat-
tava Suomen perustuslain 11 §:n takaama
uskonnonvapaus ja se, että kyseisen sään-
nöksen mukaan kukaan ei ole velvollinen
osallistumaan omantuntonsa vastaisesti
uskonnon harjoittamiseen. Opetushalli-
tuksen ohjeet ovat ristiriidassa lain sekä
uskonnonvapauslakia ja eräitä siihen liit-
tyviä lakeja koskevan hallituksen esityk-
sen (HE 170/2002 vp) kanssa.

Lain nimenomaisena tarkoituksena on
ollut se, että uskontokuntaan kuulumatto-
mat osallistuvat uskonnonopetukseen vain,
jos he erikseen niin pyytävät ja tunneille il-
moittautuvat. Alkuperäinen päätös on pe-
rustunut siihen, että kysymys olisi uskon-
nonopetuksesta vapauttamisesta, jonka osal-
ta päätösvalta kuuluisi Porin kaupungin
koulutoimen toimintasäännön mukaisesti
rehtorin toimivaltaan. Kysymys ei kuiten-
kaan ole oppiaineesta vapauttamisesta. Voi-
massa olevan perusopetuslain 13 §:n mu-
kaan uskontokuntaan kuulumattomalle op-
pilaalle opetetaan elämänkatsomustietoa,
ellei hän osallistu uskonnon opetukseen.

Lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta
annetun lain 5 §:n mukaan lapsen huoltajat
vastaavat yhdessä lapsen huoltoon kuulu-
vista tehtävistä ja tekevät yhdessä lasta kos-
kevat päätökset, jollei toisin ole säädetty tai
määrätty. Lasta koskeva päätös on muun

KHO:n päätös
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muassa hänen uskonnollista asemaansa
koskeva päätös. Lapset eivät kuulu mihin-
kään seurakuntaan. Tämän päätöksen huol-
tajat ovat tehneet yhdessä. Sen sijaan he ei-
vät ole päässeet yksimielisyyteen lasten us-
konnonopetuksesta. Päätöstä ei siten ole
syntynyt, koska päätöksen tekemiseen tar-
vitaan vanhempien yksimielisyys. Isällä ei
ole tällaisessa tilanteessa parempaa oikeut-
ta saada kunnan viranomaiset toteutta-
maan yksipuolista tahtoaan. Kunnan viran-
omaiset eivät voi ryhtyä omavaltaisesti rat-
komaan huoltajien riitaa puoltamalla toisen
mielipidettä ja panemalla sen täytäntöön.

Elämänkatsomustiedon opetuksen osal-
ta tilanne on toinen, koska sen suhteen ei
tarvita huoltajien yksimielistä päätöstä.
Perusopetuslaissa on nimenomaisesti sää-
detty siitä, että uskonnolliseen yhdyskun-
taan kuulumattomalle oppilaalle on opetet-
tava elämänkatsomustietoa. Toista lasta ei
uskonnonvapauslain 3 §:n mukaan enää
voisi huoltajien yhteisellä päätökselläkään
edes liittää uskonnolliseen yhdyskuntaan tai
ilmoittaa siitä eronneeksi ilman hänen kir-
jallista suostumustaan. Kysymyksessä ole-
via lapsia ei siten voida pakottaa osallistu-
maan uskontotunneille, vaan heille on ope-
tettava elämänkatsomustietoa.

B:n toteamus status quon säilyttämises-
tä ei perustu lakiin varsinkaan, kun kyse on
nimenomaan muuttuneista olosuhteista eli
uudesta uskonnonvapauslaista.

Korkeimman hallinto-
oikeuden ratkaisu

Korkein hallinto-oikeus kumoaa Turun
hallinto-oikeuden ja Porin kaupungin kou-
lutuslautakunnan päätökset.

Perustelut
Sovellettavat säännökset

Suomen perustuslain 11 §:n 1 momen-
tin mukaan jokaisella on uskonnon ja
omantunnon vapaus. Pykälän 2 momen-
tin mukaan uskonnon ja omantunnon va-
pauteen sisältyy oikeus tunnustaa ja har-
joittaa uskontoa, oikeus ilmaista vakau-
mus ja oikeus kuulua tai olla kuulumatta
uskonnolliseen yhdyskuntaan. Kukaan ei ole

velvollinen osallistumaan omantuntonsa
vastaisesti uskonnon harjoittamiseen.

Uskonnonvapauslain (453/2003) 1 §:n 1
momentin mukaan sanotun lain tarkoituk-
sena on turvata perustuslaissa säädetyn
uskonnonvapauden käyttämistä. Lain 3 §:n
2 momentin mukaan lapsen uskonnollises-
ta asemasta päättävät hänen huoltajansa
yhdessä. Jos huoltajat eivät kuitenkaan lap-
sen syntymän jälkeen sovi lapsen uskonnol-
lisesta asemasta, voi lapsen huoltajana toi-
miva äiti vuoden kuluessa lapsen synty-
mästä yksin päättää lapsen liittymisestä
uskonnolliseen yhdyskuntaan. Jos tuomiois-
tuin on lapsen huollosta ja tapaamisoikeu-
desta annetun lain (361/1983) 9 §:n 3 mo-
mentin nojalla päättänyt tehtävien jaosta
lapsen huoltajien kesken toisin, noudatetaan
kuitenkin tuomioistuimen päätöstä. Saman
lain 6 §:n mukaan oikeudesta saada uskon-
non opetusta säädetään erikseen.

Perusopetuslain 13 §:n (454/2003) 1 mo-
mentin mukaan perusopetuksen järjestä-
jän tulee järjestää oppilaiden enemmistön
uskonnon mukaista uskonnon opetusta.
Opetus järjestetään tällöin sen mukaan,
mihin uskonnolliseen yhdyskuntaan op-
pilaiden enemmistö kuuluu. Tähän uskon-
nolliseen yhdyskuntaan kuuluvat oppilaat
osallistuvat oman uskontonsa opetukseen.
Oppilas, joka ei kuulu tähän uskonnolli-
seen yhdyskuntaan, voi huoltajan ilmoi-
tettua asiasta perusopetuksen järjestäjäl-
le osallistua mainittuun uskonnonopetuk-
seen. Pykälän 5 momentin mukaan uskon-
nollisiin yhdyskuntiin kuulumattomalle
oppilaalle, joka ei osallistu 1 momentissa
tarkoitettuun uskonnonopetukseen, opete-
taan elämänkatsomustietoa. Uskonnolli-
seen yhdyskuntaan kuuluvalle oppilaalle,
jolle ei järjestetä hänen oman uskontonsa
opetusta, opetetaan huoltajan pyynnöstä
elämänkatsomustietoa. Perusopetuksen
järjestäjän tulee järjestää elämänkatso-
mustiedon opetusta, jos opetukseen oikeu-
tettuja oppilaita on vähintään kolme.

Perusopetusasetuksen 5 §:n 1 momentin
mukaan oppilaalle, jolle ei perusopetuslain
13 §:n mukaisesti opeteta uskontoa tai elä-
mänkatsomustietoa tai joka on perusopetus-
lain 18 §:ssä tarkoitetulla päätöksellä muu-
toin kuin tilapäisesti vapautettu jonkin ai-
neen opiskelusta, tulee järjestää vastaavas-
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ti muuta opetusta tai ohjattua toimintaa.
Lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta

annetun lain 5 §:n 1 momentin mukaan lap-
sen huoltajat vastaavat yhdessä lapsen
huoltoon kuuluvista tehtävistä ja tekevät
yhdessä lasta koskevat päätökset, jollei toi-
sin ole säädetty tai määrätty. Lain 9 §:n 3
momentin mukaan tuomioistuin voi tarvit-
taessa antaa määräyksiä huoltajan tehtä-
vistä, oikeuksista ja velvollisuuksista sekä,
jos lapsella on kaksi tai useampia huoltajia,
päättää tehtävien jaosta huoltajien kesken.

Asian oikeudellinen arviointi

A ja B ovat väestörekisteritietojen mu-
kaan eronneet 29.12.1999. Porin käräjäoikeu-
den päätöksellä 14.7.2000 lasten huolto on
määrätty molemmille vanhemmille yhtei-
sesti. Päätöksessä ei ole määräyksiä huolta-
jien keskinäisestä tehtävänjaosta. Lapset on
määrätty asumaan äitinsä luokse. A ja lap-
set eivät asiakirjojen mukaan kuulu mihin-
kään uskonnolliseen yhdyskuntaan. B on
27.1.2003 lukien liittynyt Kaskisen evanke-
lis-luterilaisen seurakunnan jäseneksi.

Asiakirjojen mukaan kysymyksessä ole-
vat lapset ovat koulunkäynnin aloittamises-
ta alkaen osallistuneet uskonnonopetuk-
seen, vaikka he eivät ole kuuluneet mihin-
kään uskonnolliseen yhdyskuntaan. A on
28.8.2003 anonut lapsilleen uskonnonope-
tuksen sijasta elämänkatsomustiedon ope-
tusta sekä allekirjoittanut kiellon lastensa
osallistumisesta uskonnon harjoittamiseen.
Lasten isä B on 20.8.2003 ja 29.8.2003 päivä-
tyillä kirjoituksilla ilmoittanut haluavansa
lastensa edelleen osallistuvan uskonnonope-
tukseen sekä koulun mukana mahdollisiin
uskonnollisiin tilaisuuksiin.

K:n koulun rehtori on 29.8.2003 päättä-
nyt, että K:n koulu jatkaa uskonnon opetta-
mista lapsille, koska huoltajilla on yhteis-
huoltajuus ja isä B on kirjallisesti ilmoitta-
nut haluavansa lastensa uskonnon opetuk-
sen jatkuvan. Rehtori on ratkaissut asian us-
konnonopetuksesta vapauttamista koskeva-
na asiana, mikä sinänsä on Porin kaupun-
gin koulutoimen toimintasäännön mukaan
kuulunut hänen toimivaltaansa. Perusope-
tuslain muutettujen uskonnonopetusta kos-
kevien säännösten mukaan kysymys ei kui-
tenkaan enää ole ollut uskonnonopetukses-

ta vapauttamisesta. Kun uskonnonopetus-
ta koskevaa päätöksentekoa ei muutoin ole
koulutoimen toimintasäännössä delegoitu
rehtorille, toimivalta asiassa on ollut kou-
lutuslautakunnalla. Koulutuslautakunta on
tehnyt asiassa päätöksen 28.10.2003.

Perustuslain 11 §:n mukaan jokaisella on
uskonnon ja omantunnon vapaus. Uskon-
non ja omantunnon vapauteen sisältyy
muun ohella oikeus ilmaista vakaumus ja
oikeus kuulua tai olla kuulumatta uskonnol-
liseen yhdyskuntaan. Perustuslaissa säädet-
ty uskonnon ja omantunnon vapaus on otet-
tu lähtökohdaksi myös 1.8.2003 voimaan
tullutta uskonnonvapauslakia (453/2003)
säädettäessä. Osallistumisesta uskonnon
opetukseen perusopetuksessa säädetään
uskonnonvapauslain 6 §:n mukaan kuiten-
kin perusopetuslaissa. Uskonnonvapausla-
kia ja eräitä siihen liittyviä lakeja koskevan
hallituksen esityksen (170/2002 vp) 6 §:n
yksityiskohtaisten perustelujen mukaan
pykälässä todetaan periaate, että oikeus us-
konnon opetukseen kuuluu olennaisena osa-
na uskonnonvapauteen. Uskonnonvapau-
den periaatteen mukaista on, että kenenkään
ei edes lähtökohtaisesti oleteta osallistuvan
sellaiseen uskonnonopetukseen, joka ei vas-
taa henkilön omaa uskonnollista katsomus-
ta. Mainitun hallituksen esityksen perusope-
tuslain 13 §:ää koskevissa yksityiskohtaisis-
sa perusteluissa todetaan pykälän lähtökoh-
tana olevan, että oppilaan ei tarvitse osal-
listua oppilaiden enemmistön uskonnon
mukaiseen uskonnonopetukseen, jos hän ei
kuulu mainittua uskontoa harjoittavaan
uskonnolliseen yhdyskuntaan.

Uskonnolliseen yhdyskuntaan kuulu-
mattomalla oppilaalla on perusopetuslain
13 §:n 1 momentin mukaan oikeus osallis-
tua uskonnonopetukseen. Edellytyksenä on,
että huoltaja ilmoittaa asiasta perusopetuk-
sen järjestäjälle. Kun otetaan huomioon us-
konnonvapauslain 3 §:n 2 momentti ja lap-
sen huollosta ja tapaamisoikeudesta anne-
tun lain 5 §, toinen huoltajista ei toisen huol-
tajan vastustaessa voi pätevästi tehdä pe-
rusopetuslain 13 §:n 1 momentissa tarkoi-
tettua ilmoitusta uskonnolliseen yhdyskun-
taan kuulumattoman lapsen osallistumises-
ta uskonnonopetukseen. Koulutuslautakun-
nan 28.10.2003 tekemä päätös, joka on mer-
kinnyt sitä, että mihinkään uskonnolliseen

KHO:n päätös
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yhdyskunttaan kuulumatto-
mien lasten on edellytetty
jatkavan uskonnonopetuk-
sessa, on siten lainvastainen.
Korkein hallinto-oikeus ei
kuitenkaan toimivaltansa
puitteissa voi enemmälti ot-
taa kantaa siihen, miten las-
ten opetus edellä mainitun
johdosta on järjestettävä.

Asian ovat ratkaisseet hallinto-
neuvokset Pirkko Ignatius, Niilo
Jääskinen, Ilkka Pere, Leena Ha-
lila ja Eila Rother. Asian esitteli-
jä Riitta Kreula.

Katsomusvapaus on edelleen
ongelma paitsi kouluissa,
myös päiväkodeissa. Helsin-
gin vapaa-ajattelijain aktiivi
Sini Tienhaara on lähettänyt
oheisen kirjeen alueensa päi-
väkotilasten vanhemmille kar-
toittaakseen heidän käsityksi-
ään uskonnollisten seremoni-
oiden tarpeellisuudesta. Keho-
tamme muita ottamaan mallia
soveltuvin osin.

Haluaisin kartoittaa muiden
vanhempien mielipiteitä

joulujuhlien sisällöstä, koska
meissä vanhemmissa on pal-
jon sellaisia, jotka eivät pidä
välttämättömänä tai tarpeellise-
na päiväkodin joulujuhlien us-
konnollisia osuuksia. Monien
perheissä voi olla eri uskontoja
tai ei uskontoa ollenkaan – tai
saattaa olla, että perheessä
joulu on tonttujen ja piparien
sekä joulupukin juhlaa ilman
uskonnollista sanomaa.

Tämä on luonut hankaluuk-
sia joillekin vanhemmille, kos-
ka kaikki eivät haluaisi lasten-
sa opettelevan uskonnollisia
näytelmiä. Tällöin vaihtoehdok-
si jää lapsen eristäminen toi-
seen tilaan kaikkien lukuisien
harjoituksien ajaksi sekä joulu-
juhlasta pois jääminen.

Mielestäni olisi kaikkien lap-
sien edun mukaista, jos päivä-
kodin joulujuhlassa ei olisi us-
konnollista sanomaa. Maail-
mankatsomusten tasa-arvoi-
suuden vuoksi kaikkien lasten
pitäisi voida osallistua ihanaan
joulun odotusaikaan ja kaikkiin
päiväkodin tarjoamiin kivoihin
tonttu- ym. laulujen ja leikkien
harjoituksiin tasavertaisesti.

Pyytäisinkin Teitä kertomaan
oma mielipiteenne päiväkodin
henkilökunnalle ensi vuoden
joulujuhlan suunnittelun tueksi.
Kiitos.

Terveisin Sini Tienhaara, yksi
vanhemmista
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Maljat kohosivat
valistuksen
projektille

Uskonnottomuus ei merkitse agnostisismia,
joka mielestäni on sievistelevä ja epäre-

hellinen perusasenne, jos henkilö ei oikeasti
usko, että tieteellinen todistusaineisto tulee lo-
pulta ratkaisemaan kysymyksen Jumalan ole-
massaolosta puoleen tai toiseen. Agnostisismi
on kätevä verho, jonka taakse moni varovai-
nen tutkija piiloutuu välttääkseen kiusallisek-
si kokemansa aihepiirin, mutta rehdimpää olisi
luonnollisesti tunnustaa väriä tai sanoa edes,
että uskonnolliset kysymykset tuntuvat yh-
dentekeviltä.

Tieteemme on pisara, epätietoisuutemme
meri, sanoo William James. Emme tiedä, asuu-
ko Kuun pimeällä puolella jättiläisiä, jotka
piiloutuvat aina kun avaruusluotainten kame-
rat sattuvat hollille. Se on tiedon puutetta,

jossa rypeminen on hyödytöntä. On niin mo-
nia asioita, joista emme voi tietää, emme ken-
ties tietää milloinkaan, mutta olisi silti järje-
töntä korottaa tietämättömyytemme valtamer-
ta maailmankuvamme keskiöön.

 Oma kantani on, että idea kaikkivoivasta
Jumalasta, joka on luonut koko suunnatto-
man kaikkeuden satoine ja taas satoine miljar-
deine galakseineen, ei ole pelkästään liki kä-
sittämätön vaan myös puistattava. Ajatus
olennosta, jonka kaikkinäkevässä silmässä
mennyt ja tuleva ovat ikuisesti läsnä, on ma-
sentava ja - T.S. Eliotin sanoin - vapautusta
vailla. Se tuntuu riisuvan ihmisarvoni jul-
memmin kuin mikään mekanistiseksi parjattu
deterministinen filosofia karuimmillaankaan
pystyisi tekemään.
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Vapaa-ajattelijain liiton liittohallitus luo-
vutti vuoden 2004 Väinö Voipio -pal-

kinnon kosmologian professori Kari En-
qvistille. Luovutustilaisuus pidettiin lau-
antaina 11.12.2004 ravintola Perhossa, jos-
sa oli tuona päivänä myös Helsingin va-
paa-ajattelijain vuotuinen pakkasjuhla.

Perusteluna palkinnonjaolle oli Enqvis-
tin monivuotinen työ tieteellisen todelli-
suuskäsityksen tunnetuksi tekemiseksi,
joka näkyy erityisesti hänen kansantajui-
sissa tietoteoksissaan. Palkinnon kunniakir-
joineen luovuttivat liiton puheenjohtaja Erk-
ki Hartikainen ja pääsihteeri Juha Kukko-
nen. Paikalla olivat myös liiton toiminnan-
johtaja Paula Vasama, liittoneuvos Simo
Löfgren sekä järjestösihteeri Janne Vainio.
Kiitospuheessaan professori Enqvist totesi
vapaa-ajattelijoiden olevan osa suurta va-
listuksen projektia, jolle hän kehotti paikal-

la olijoita nostamaan maljan.
Liiton edesmenneen puheenjohtaja Voi-

pion nimeä kantava palkinto on aikaisem-
min jaettu mm. professori Jorma Palolle ja
Kari Cantellille, jotka elämäntyössään ovat
ansiokkaasti tuoneet esille uskonnotonta
elämänkatsomusta. �����

Väinö Voipio -palkinnon luovutustilaisuudessa professori
Kari Enqvist, liiton pj Erkki Hartikainen, pääsihteeri Juha
Kukkonen ja toiminnanjohtaja Paula Vasama.
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”USKONNOTTOMUUTEEN LIITTYY
ARVOKKUUS, JOTA JUMALIINSA

NOJAAVA USKOVA EI MILLOINKAAN
VOI SAAVUTTAA. KUN JUMALAT

OVAT LAKANNEET OLEMASTA EIKÄ
KRISTUS ENÄÄ PALAA TAKAISIN,
IHMINEN SEISOO YKSIN VASTEN

KAIKKEUDEN MUSTAA
ÄÄRETTÖMYYTTÄ.”

KARI ENQVIST

KRISTITYN MUISTILISTA:

- HÄVITÄ KERETTILAULUT

- RUOSKI ITSEÄSI

- MUISTA AVAINSANAT: DANSE

MACABRE, MAAILMANLOPPU TULEE,
RUTTO, NÄLÄNHÄTÄ, TE SYNTISET

- ÄLÄ UNOHDA SYTYTTÄÄ KIIRASTULIA

- HUOM! NE TÄN VIIKON ANEET !!

JEMINA STAALO
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Ateismin lyhyt historia, kirjoit-
tanut Alister McGrath, Kirjapa-
ja, Helsinki 2004
ISBN 951-607-082-5, 308 sivua,
kovakantisena 29,90 ˛

Heti alkuun on syytä todeta,
että ateistin ei ole syytä

haaskata rahojaan tähän pro-
testanttisen kristinuskon puo-
lustukseen. Suomenkielinen
nimi on kaksimielisyydessään
pahasti harhauttava. Nimi ei tar-
koita ateismin historiaa vaan
ateismin loppumista. Kirjoitta-
jan mukaan ateismin kausi al-
koi Bastil j in valtauksessa
Ranskan vallankumouksessa
1789 ja päättyi Berliinin muurin
kukistumiseen 1989.

Kirjan oikea englanninkieli-
nen nimi on The Twilight of At-
heism – The Rise and Fall of
Disbelief in the Modern World,
mikä on suomeksi “Ateismin
iltahämärä – epäuskon nousu
ja tuho modernissa maai l-
massa.” Olen käyttänyt suo-
mennoksessa sivistyssanaa
”moderni”  (=nykyaikainen)
koska kirjoittaja perustelee
”ateismin kaatumista” mm.
postmodernismilla (=jälkiuu-
denaikaisuus) ja näillä sanoil-
la on tietty erikoismerkitys.

Ateisteja on Suomessa
enemmän kuin koskaan, mutta
suomalaisen kustantajan röyh-
keä harhautus johtuu pääasi-
assa maamme ateistisen liik-
keen onnettomasta tilasta. Val-
tiovallan tuella esimerkiksi elä-
mänkatsomustiedon opiskelijat
ja opettajat voidaan pakottaa lu-
kemaan tällaisia ”ateismin ly-
hyitä historioita”, vaikka nämä
”historiat” olisivat – kuten Mc-
Grathin kirja – pelkkää kristin-

uskon puolustelua.
Kirjoittaja on kasvanut Poh-

jois-Irlannissa ja ollut kouluai-
koinaan marxilainen ja jonkin-
lainen ateisti. Hänen tietonsa
ateismista ovat enimmäkseen
niistä kirjoista, jotka hän on sat-
tunut lukemaan ateistiaikoi-
naan. Muilta osin hänen tieton-
sa ovat heikot ja kirja sisältää
uskomattoman määrän virhei-
tä ja vääristelyjä. Esitän tässä
arvostelussa vain muutamia
vääristelyjä. Asioista tarkemmin
kiinnostuneet voivat kysyä niis-
tä lisää suoraan minulta.

McGrath ei hyväksy edes
ateistien ateismille antamaa
määritelmää. Ateistien mu-
kaan ateismi on väite, jonka
mukaan jumalia ei ole ole-
massa. Ateist ien mukaan
ateismi on pelkkä tosiasiaväi-
te, joka on tosi. McGrathin mie-
lestä ateismi on jyrkkä ja tais-
televa liike, jolla on siveellisiä
(moraalisia) tavoittteita.

Tietysti jokaisella ateistilla n
oma siveytensä (moraalinsa),
ja tietysti on ollut yhteiskunnal-
lisia ja siveellisiä (moraalisia)
liikkeitä, joissa on ollut muka-
na paljon ateisteja. Esimerkke-
jä tällaisista yhteiskunnallisis-
ta ja siveellisistä (moraalisista)
liikkeistä ovat esimerkiksi 1800-
luvun työväenliikkeet, sekulaari
(uskonnoton) humanismi ja
marxilaisuus. Ns. Humen giljo-
tiini sanoo, ettei pelkistä tosi-
asioista voida johtaa arvoja.
Väite, jonka mukaan jumalia ei
ole olemassa, on tosiasiaväi-
te, josta ei voida johtaa arvoja.
Näin koko McGrathin esityksen
pohja putoaa pois.

Kustannus Oy Vapaa Ajat-
telija Ab on päättänyt julkaista

Ateismin pitkä herja

luettua

ensi vuoden alkupuoliskolla
teoksen ”Ateismi, oikein lyhyt
esittely”. Kirjan on kirjoittanut Ju-
lian Baggini ja sen on alun pe-
rin julkaissut Oxford eli sama
kustantaja kuin McGrathin us-
konnonpuolustuksen. Ateistien
kannattaa odottaa vapaa-ajatte-
lijain oman kustantamon kirjaa,
jossa on kerrottu oikein, mitä
ateismi on nyt. Ateismi ei siis
ole kuollut ja kuopattu. Päinvas-
toin kuin McGrath antaa ymmär-
tää, ateistien määrä Yhdysval-
loissa on kasvanut tasaisesti ja
tämä kehitys jatkuu. Ateisteja on
Yhdysvalloissa yhtä paljon kuin
Suomessa. Suomessa ateiste-
ja on nyt enemmän kuin kos-
kaan ennen.

Jos joku haluaa tutustua
ateismin todelliseen histori-
aan, melko paljon aineistoa
löytyy osoi t teesta http:/ /
www.dlc.fi/~etkirja.

Ihmisten nimiä, kirjojen ni-
miä ja sivistyssanoja tästä ai-
neistosta poistetaan koko ajan,
mutta ainakin toistaiseksi ai-
neisto on luotettavampi ja laa-
jempi kuin McGrathin kirjan al-
kuosa (joka yrittää olla jonkin-
laista ateismin historiaa).

Koska McGrath vaikuttaa Bri-
tanniassa, jonka (anglikaani-
nen) kirkko hyväksyy Darwinin
kehitysopin, kirja sopii Suomes-
sa evankelis-luterilaisen uskon-
non vahvistamistarkoituksiin.
Mihinkään muuhun se ei mie-
lestäni sovikaan.

McGrathin oma uskonnolli-
nen käsitys vastaa mielestäni
suunnilleen fideismiä, jota en
nyt esittele, koska sitä on jo täs-
sä lehdessä menneinä vuosi-
na esitelty (VA 6/2001 ja VA 1/
2002).
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Esimerkkinä McGrathin kirjan
perinpohjaisesta valheelli-

suudesta kerron vielä, mitä hän
sanoo edesmenneistä murha-
tuista ystävistämme Madalyn
Murray O’Hairista, Jon Garth
Murraysta ja Robin Murray
O’Hair is ta sekä Amerikan
Ateistit -järjestöstä. McGrath ei
ole koskaan tavannut näitä
henkilöitä ja hänen tietonsa
perustuvat toisen käden lähtei-
siin, joita hän vääristelee. Mi-
nun tietoni perustuvat vuosi-
kymmenien yhteistyöhön näi-
den ihmisten kanssa, ja olen
ollut Amerikan Ateistien henki-
löjäsen 1970-luvulta lähtien
saaden kaikki järjestön sisäi-
set tiedotteet.

Olen yhdessä Madalynin
kanssa järjestänyt Maailman
kolmannen ateistien konfe-
renssin Helsingissä, olen
asunut hänen kotonaan ja olen
nähnyt ateistikeskuksen kir-
jaston ja jopa jäsenrekisterin.
Olen matkustanut Madalynin
kanssa kolme viikkoa Neuvos-
toliitossa. Olen myös lukenut
Madalynin uskoon kääntyneen
alkoholistipojan William Mur-
rayn muistelmat. Olen kes-
kustellut pitkään ja useita ker-

toja Amerikan Ateisteista eron-
neiden Atheist Alliancen ihmis-
ten, erityisesti järjestön perus-
tajan John Massen’in kanssa.

Sivuilla 271 - 273 McGrath
väittää, että Madalyn olisi ka-
valtanut kahdeksan miljoonaa
dollaria Amerikan Ateistien ra-
hoja. Hänen väitteensä perus-
tuu ABC-televisioyhtiön ohjel-
maan vuodelta 1998. Koko per-
he oli silloin kadoksissa. To-
siasiassa perhe oli kaapattu,
murhattu, paloiteltu ja haudat-
tu metallitynnyreissä. Murhaa-
ja (joka kuoli keuhkosyöpään
vankilan sairaalassa v. 2003)
paljasti ruumiiden kätköpaikan
vasta v. 2001. Kaappauksen
todellinen syy oli, että amerik-
kalaisten tiedotusvälineiden
harhauttamina kaappaajat luu-
livat, että varoja oli useita mil-
joonia.

Kaappaajat kiristivät 600 000
dollarin lunnaat ja sitten mur-
hasivat perheen. Lunnaita ei
koskaan saatu takaisin, kos-
ka ne varastettiin edelleen.
Kiinteistöjä ja kirjastoa lukuun
ottamatta järjestöllä ei kovin
paljon enempää varallisuutta
ollutkaan. Jos Madalynilla oli-
si ollut miljoonien omaisuus,
kuka sen olisi perinyt? Hänen
saarnaajapoikansa William H.
Murray, mutta tiettävästi Wil-
liam H. Murray ei ole tällaises-
ta perinnöstä kertonut. Piilote-
tuksi väitetty kirjasto on edel-
leen olemassa ja toiminnas-
sa. Koko oikea tarina on lu-
e t tav issa  lukemat tomis ta
paikoista Internetistä, ehkä
laaj in vers io tapahtumista
löytyy Amerikan Ateistien si-
vuilta. Jos perheen murhe-
näytelmä kiinnostaa sinua,
lue ensin aineisto sivulta http:/
/ w w w . a t h e i s t s . o r g /
visitors.center/OHairFamily/
ns-index.html.

Olen nukkunut siinä huo-
neessa, jonka ovesta kaap-

paajat tulivat sisään. Madalyn
sanoi minulle, että tuo ovi ei
ole kovin turvallinen, mutta on-
neksi ulkopuoliset eivät sitä
tiedä. Sen oven kaappaajat rik-
koivat ja yllättivät perheen ruo-
kapöydästä, jossa olen syönyt.
Oven korjauskulutkin ovat tie-
dossa. Tosiasiat ovat tiedos-
sa, mutta kristityt kirjoittavat
mitä haluavat.

Mainittakoon, ettei Helsin-
gin Sanomat suostunut kos-
kaan oikaisemaan julkaisemi-
aan vääriä tietoja.

Erkki Hartikainen
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Juha Pihkala – Esko Valtaoja:
Nurkkaan ajettu Jumala?
Kirjapaja, Helsinki
Karisto, Hämeenlinna 2004
ISBN 951-607-114-7
304 sivua, 30,30 ˛

Tarvitsemmeko vielä yhden
piispa-luonnontieteili jä -

keskustelukirjan? Mielestäni
sellainen ei ole tarpeen, mutta
kristillinen kustannusyhtiö Kir-
japaja on sellaisen vuonna
2004 julkaissut. Perustelen täl-
laisen kirjan tarpeettomuutta
sillä, että luonnontieteilijä on
vain harvoin riittävän perehtynyt
vastaväitteisiin uskonnoille pär-
jätäkseen keskustelussa piis-
palle (tässä tapauksessa dog-
matiikan dosentille). Tämän kir-
jan hyviin puoliin kuuluu mm.
se, että se muodostuu kahden
ihmisen toisilleen lähettämistä
kirjeistä. Näin molemmilla on
ollut riittävästi miettimisaikaa ja
ainakin periaatteellinen mah-
dollisuus kysyä neuvoja muilta.

Tasapeli?

Kirjan tekijät pitävät nähdäkse-
ni tulosta jonkinlaisena tasape-
linä, mikä on suomalaiselta
luonnontieteilijältä kohtalaisen
hyvä tulos. Tulokseen on var-
maan merkittävässä määrin
vaikuttanut se, että piispa Pih-
kala ei vastusta kehitysoppia
eikä kannata jumalatodistuksia.
Vastaavassa amerikkalaisessa
kirjassa ”Science and Religion”
(Tiede ja uskonto, toimittanut
Paul Kurtz, Prometheus Books
2003) eri tieteiden edustajat
pääsevät lyömään uskovaisia
jonkin verran kovemmin kuin
tässä esitellyssä kirjassa siitä

syystä, että uskovaiset kirjoitta-
jat puolustelevat uskontoja sel-
västi epärehellisin keinoin.

Pihkala väittää sivulla 13:
”Jos maailma on Jumalan luo-
ma, kuten uskon, niin mikään,
mitä vaikkapa avaruustähtitie-
de saa selville, ei voisi peri-
aatteessa uhata tätä uskoa.”
Eri kirjeissä Valtaoja esittää
hieman horjuvia vastaväitteitä
tähän. Sivulla 280 hän sanoo:
”Teoria täytyy pystyä myös fal-
sifioimaan, todistamaan vää-
räksi.” Jos tätä periaatetta
noudatetaan, Pihkalan usko
on huuhaata.

Valtaoja tuntee periaatteen,
että pelkistä tosiasioita ei voi-
da johtaa arvoja (Humen giljo-
tiini). Kuitenkin sivulla 248 Val-
taoja erehtyy sanomaan: ”Ja lo-
puksi, usko puolustaa aina sitä
totuutta, että jokainen ihminen
on yhtä arvokas.” Vaikka olen
tasa-arvon ja ihmisarvon vahva
kannattaja, kiistän jyrkästi, että
tämä Valtaojan arvoarvostelma
olisi totuus. Arvoarvostelmasta
voidaan olla eri mieltä, mutta
minkään lajin logiikka tai tiede
ei pysty todistamaan, että jokin
arvoarvostelma olisi tosi. Sen
sijaan voidaan sanoa, että mo-
net pitävät tasa-arvoa hyvänä.

Sivulla 213 Valtaoja tekee
pahan kömmähdyksen. Hän
paheksuu sitä, että suomalai-
set papit kieltäytyvät hautaa-
masta kirkkoon kuulumattomia!

taisteleva sellainen; olento,
joka fundamental ist isessa
varmuudessaan voi olla yhtä
huvittava ja säälittävä (ja jos-
kus pelottava) kuin uskonnol-
linen fundamentalisti.” Tämä
on aika omituisesti sanottu
mieheltä, joka pitää ehdotto-
man varmana sitä, että maail-
mankaikkeuden ikä on 14 mil-
jardia vuotta (s. 140). Toisaal-
la Valtaoja kyllä ymmärtää, että
ihminen ei ole saavuttanut lo-
pullista totuutta (s. 134), mut-
ta tätä hän käyttää lyömäasee-
na ateismia vastaan (s. 134).

Pihkalan logiikka pettää pa-
hasti sivulla 118: ”Onko sinul-
la keinoa todistaa tiedeyhtei-
sön hyväksymin keinoin, että
toisenlaisin metodein hankit-
tua tietoa ei ole?” Ei ole aina-
kaan toistaiseksi mahdollista
todistaa, ettei Epsilon Eridania
kieltävällä planeetalla ole aa-
seja, jotka puhuvat suomea.
Fideistejä (tätä ajatussuuntaa
esitelt i in lehdessämme an-
siokkaasti erään toisen pää-
toimittajan toimittajakaudella)
lukuun ottamatta melkein kaik-
ki ovat sitä mieltä, että todis-
tustaakka on väitteen esittäjäl-
lä, ei sen kieltäjällä.

luettua

Ateismista Valtaoja sanoo sivul-
la 23 aika pahasti: ”En ole myös-
kään ateisti, kaikkein vähiten

Taistelevat ateistit
pahoja?

Kohteliasta keskustelua
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Kari Enqvistiä kaksikko pitää
liian radikaalina (esimerkiksi si-
vut 206 - 207). Erityisesti Pihka-
la tuomitsee Enqvistin loisteli-
aimman käsitteen ”karkeistus”.
Kuten olen tässä lehdessä En-
qvistiä lainaten aikaisemmin
esittänyt, inhimillinen tieto on
karkeistusta. Me emme näe
silmillämme, mitä elektronit,
fotonit ja kvarkit puuhailevat, ne
näemme vain lähellä omaa
mittakaavaamme olevia tai
sitä suurempia olioita, niitäkin
vain näkökykymme rajoissa.

Ateisteja on tietysti monen-
laisia aivan miedoista alkaen,
kovin taistelevia ateisteja en
tunne. Jotkut Suomen miedot
ateistit mollaavat niitä ateiste-
ja,  jotka uskaltavat vaat ia
ateisteille kaikkia ihmisoike-
uksia. Mielestäni on väärämie-
listä sanoa ateistien kaikkia
ihmisoikeuksia puolustavia
ateisteja taisteleviksi ateisteik-
si. Taisteleviksi ateisteiksi ei lii-
oin pidä sanoa niitä ateisteja,
jotka pitävät kiinni totuudesta.
Minä sanoisin taisteleviksi
ateisteiksi niitä, jotka vaativat
uskontojen kieltämistä, uskon-
tojen levittämisen rankaisemis-
ta tai jopa uskomisen rankaise-
mista (vrt. huumeiden käytön
rankaiseminen).

Sivulla 135 Valtaoja sanoo:
”Myönsinhän minäkin sen
mahdollisuuden, että ihminen
kuulee kuiskauksia jostain
korkeammasta todellisuudes-
ta – ja sen mahdollisuuden
olemassaolo estää minua
olemasta aito ateisti.” Vaikka
on mahdollista, että tähtitietei-
l i jäin valtaosan hyväksymä
teoria maailmankaikkeuden
synnystä ja kehityksestä ei ole
tosi, Valtaoja kuitenkin tästä
mahdollisuudesta piittaamat-
ta vankasti uskoo, että teoria
pitää paikkansa. Tässä hän
mielestäni lipsuu johdonmu-
kaisuuden suhteen.

Hedelmistään puu
tunnetaan

Valtaoja pitää uskontojen seu-
rauksia pääosin huonoina,
Pihkala pitää uskontojen seu-
rauksia pitkällä tähtäyksellä
hyvinä. Pihkala jopa väittää si-
vulla 267: ”Olen monen histo-
riantutkijan kanssa yhtä miel-
tä siitä, että tieteellinen vallan-
kumous on jollakin tavoin kris-
tinuskon hedelmää, ei vain
kreikkalaisen antiikin, vaikka
sitä saattaa joidenkin olla vai-
kea myöntää.” Toisaalla Pih-
kala väittää, että keskiaika oli
mainettaan parempi. Tosiasi-
assa kristillisen Euroopan teol-
lisuus ohitti Itä-Aasian teollisuu-
den vasta sen jälkeen, kun va-
listus ja uuden ajan tiede olivat
vieneet kristinuskolta pohjaa.

Pihkalan mieliväitteitä on,
että uskontoja tarvitaan elä-
män merkityksen tai tarkoituk-
sen selittämiseen. Kuten täs-
sä lehdessä on aivan äsket-
täin osoitettu, uskonnot eivät
selitä elämän tarkoitusta, pi-
kemminkin asianlaita on päin-
vastoin. Luonnonilmiöllä elä-
mä ei ole tarkoitusta vaan syi-
tä. Vapaat ihmiset voivat päät-
tää elämänsä tarkoituksesta
itse. Henkilökohtaisesti toivon,
että tämä vapaus laajenee ny-
kyisestä huomattavasti.

Pihkala sanoo (s. 199): ”Ih-
misen vapaus on aina rajattua.
Muualla hän taas ei voi elää.”
Eivät edes kaikki suuret nisäk-
käät ole laumaeläimiä. Ihmis-
ten tiedetään eläneen pieninä
laumoina hyvin kauan, mutta
onko sellainen ihmiselle ehdot-
toman tarpeellista? Onko joku
kuullut, että jossain päin Suo-
mea asustaisi iso karhulauma?
Jopa suuret nisäkkäät voivat
elää näin pohjoisessa yksik-
seen. Miksi ihminen ei voisi
elää yksikseen jossain hänelle
edullisessa ilmastossa?

Myös sekulaarit humanistit
saavat Pihkalalta turpiinsa (s.
268): ”…niin sanotut sofistit ju-
listivat retoriikkaansa loistavin
keinoin: ’Ihminen on kaiken
mitta’ – tarkoittaen sillä sub-
jektiivista yksilöä, joka yksin
asettaa arvonsa. Ei sen varas-
sa kauan riekuttu.”

Sivulla 154 Pihkala sanoo:
”Luther ei ole fundamentalisti:
järkeä on välttämättä käytettävä.”
Onko tämä sama Luther, joka sa-
noi, että järki on Pirun morsian?

Ydinräjähteistä,
ruudista ja
hevosista

Tieteen vastuuta ydinräjäh-
teistä pohditaan, kuten tällai-
sissa kirjoissa on tapana. Mik-
si ei pohdita hevosen vastuu-
ta sotaratsuna olemisesta tai
kiinalaisten vastuuta ruudin
keksimisestä? Olen vankasti
sitä mieltä, että ilman hevosta
ei olisi kristinuskoa, puhumat-
takaan nyt islamista.

Tiedon ja totuuden käsitteet
ovat molemmilla hieman sekai-
sin. Valtaoja sanoo (s. 140); ”Kri-
tisoit minua siitä, että suostuin
hyväksymään vain tieteen tuot-
taman tiedon todeksi. En ehkä
esittänyt perustelujani kyllin sel-
keästi. Voi olla, että muunkin-
laista tietoa on olemassa, voi
olla, että mystisten, uskonnol-
listen elämysten kautta välittyy
muunlaista tietoa. Mutta tieteel-
linen tieto on ainoaa, jonka
voimme todentaa.” Olen viime
aikoina vaatinut sekavien tiedon
ja totuuden käsitteiden välttä-
mistä. Jos niitä kuitenkin käyte-
tään, on pidettävä mielessä ns.
heikko tiedon määritelmä: Jot-
ta väite olisi tietoa, sen on olta-
va vähintään tosi. Suotavaa oli-
si, jos väite olisi myös todistet-
tavissa eli todennettavissa.

Erkki Hartikainen
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vuosikymmeniä sitten itse jul-
kaisin ja torilla jaoin Lohjan
Seudun Vapaa-ajattelijaa, täl-
laista mahdollisuutta ei ollut.

Järjen Ääntä toimittaa Mar-
ketta Ollikainen ja Pakanasa-
nomia Petri Karisma. Molem-
mat lehdet i lmestyvät neljä
kertaa vuodessa A5 – kokoisi-
na. Järjen Ääni painetaan kir-
japainossa ja Pakanasano-
mat monistetaan. Lehdet ovat
julkaisijajärjestöjen paikallisia
lehtiä, mutta varsinkin Paka-
nasanomissa on ollut paljon
kansantajuisia yleisjuttuja.

Vapaa-ajattelijain li itosta
Järjen äänessä on puhuttu lä-
hinnä kunniapuheenjohtaja
Timo I. Vasaman (2/2004) ja
hänen tyttärensä toiminnan-
johtaja Paula Vasaman (3/
2004) suulla. Kolmen suuren
yhdistyksen (Karkkilan Vapaa-
ajattelijat, Helsingin Vapaa-
ajattelijat ja Tampereen Vapaa-
ajattelijat) yhteistyö näkyy leh-
distä melko selvästi, liitosta ei
niinkään puhuta (en muista,
että ainakaan puheenjohtajas-

ta olisi puhuttu nykyisen pu-
heenjohtajan aikaan, mistä
olen henkilökohtaisesti pel-
kästään iloinen).

Tieteellisen todellisuuskä-
sityksen esiin tuomisesta an-
nan kiitoksia erityisesti luon-
nontieteilijä Robert Brotheruk-
sen kirjoitukselle ”Supersäikeet
ja aika ennen alkuräjähdystä”.
Vaikka kirjoitus (ja esitelmä, jos-
ta kirjoitus on saatu), on aihe-
piiriltään erittäin vaikea, kirjoit-
taja on onnistunut tuomaan
esiin tieteellisen todellisuuskä-
sityksen näkökulmasta oleelli-
simmat asiat.

luettua

Järjen Ääni ja
Pakanasanomat

Erkki Hartikainen

Pääsihteeri Juha Kukkonen
mainitsi Vapaa Ajattelija -

lehdestä käydyn keskustelun
yhteydessä, että lehdessäm-
me ei ole puhuttu mitään Jär-
jen Ääni -lehdestä. Pikaisen
tarkistuksen perusteella tote-
sin, että näin on päässyt ta-
pahtumaan. Kun Helsingin Va-
paa-ajattelijain ja Karkkilan
Vapaa-ajattelijain yhteinen
lehti alkoi ilmestyä, siinä oli
jonkin verran asiavirheitä ja
ajattelin, että hyvän sovun säi-
lyttämiseksi pidättäydyn arvos-
telemasta lehteä Vapaa Ajatte-
lijassa. Sitten en ole pitkään
aikaan nähnyt koko lehteä.

Kun esitin liittoneuvostossa
toivomuksen, että lehti lähetet-
täisiin minulle, pääsihteeri il-
moitti, että lehti lähetetään.  Hel-
singin Vapaa-ajattelijat ry:n toi-
mistosihteeri Heikki Väisänen
on lähettänyt koko vuoden 2004
vuosikerran. Hän ilmoittaa saa-
tekirjeessään, että hän ehdotti
joululahjana lähetettäväksi uu-
simman lehden, mutta Juha
Kukkosen ehdotuksesta lähe-

tettiin koko vuosikerta. On mie-
lestäni erinomainen asia, että
liiton puheenjohtaja ja liiton ää-
nenkannattajan vastaava toi-
mittaja saa tietoa jäsenyhdis-
tysten toiminnasta – vaikkapa
jälkikäteen.

Tampereen Vapaa-ajattelijat
on jo kauan julkaissut Pa-

kanasanomat -nimistä jäsen-
lehteä. Sitä voimme lukea ny-
kyään suoraan Internetistä.
Toivoisin, että myös Järjen
Ääni voitaisiin laittaa Helsin-
gin Vapaa-ajattelijain sivuille
Internetiin. Siihen aikaan, kun
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Tarvitsemmeko vielä yhden kirjan lisää
Äiti Teresasta? Jotta voisimme vastata

myöntävästi, tarvitsemme jonkin mielen-
kiintoisen uuden näkökulman, joka laajen-
taa käsityksiä aidosti. Onneksi Aroup Chat-
terjeen kirja Mother Theresa, The Final Verdict
(Äiti Teresa, Lopullinen tuomio) antaa juu-
ri sellaisen uuden näkökulman. Chatter-
jeella on kaksi tärkeää suositusta, jotka te-
kevät hänen työstään merkittävän lisän
keskusteluun. Ensiksi, hän on henkilökoh-
taisesti perehtynyt siihen osaan Kolkataa
(entinen Kalkutta),  jossa lähetysasema
(Missionaries of Charity) sijaitsee. Hän on
kasvanut siellä ja työskennellyt järjestös-
sä vapaaehtoisena. Toiseksi Chatterjee on
lääkäri ja ymmärtää Kolkatan köyhien
auttamiseen liittyviä lääketieteellisiä ky-
symyksiä. Kun Chatterjee’n kirjoituksia ja
tutkimustaitoja verrataan muiden Äiti Te-
resasta kirjoittaneiden vastaaviin, kukaan
ei voi kiistää Chatterjee’n ainutlaatuista
perehtyneisyyttä siihen kaupunkiin, jos-
sa taru Äiti Teresasta on syntynyt.

Propaganda ja totuus

Eräs päävaikutelmista tämän kirjan suhteen
on se, kuinka suuri ero on propagandalla ja
totuudella. Lännen kuva kertoo epäitsek-
käästä nunnaluostarista jota johtaa pieni
sankaritar Balkanilta. Hän kulkee ympäri
Kolkataa etsien kuolevia ja köyhiä ihmisiä.
Hän vie heidät moniin sairaaloihin, orpoko-

teihin, kouluihin ja mui-
hin hyväntekeväisyys-
laitoksiin. Tosiasiassa
järjestöllä ei ole Kolka-
tassa sairaalaa. Sen
nunnat eivät kierrä ka-
duilla etsimässä köyhiä
ihmisiä autettaviksi.
Kaupungin pahimmas-

sa slummissa ei ole edes järjestön soppakeit-
tiötä. Järjestön pääasiallinen toiminta Kol-
katassa tapahtuu kuolevien saattokodis-
sa, jonka nimi on Nirmal Hriday. Siellä ei ole
lääkäriä, kertakäyttöruiskuja tai jäähdy-
tettyä ruumishuonetta. Siellä ovat voi-
massa paholaismaiset säännöt.  Sinne
mahtuu noin sata ihmistä, mutta se on har-
voin täynnä. Nirmal Hriday’hin lähetetyil-
tä miehiltä ja naisilta on ajettu päät pal-
jaiksi ja he nukkuvat ensimmäisen maail-
mansodan aikaisissa kenttäsängyissä.
Heidät on numeroitu ja heitä kohdellaan
usein huonosti. Kun ke kuolevat, heidät
kastetaan, heidän luvallaan tai ilman sitä.

Näin tapahtuu huolimatta rahavirrasta
ja kaikenlaisesta avusta, jonka avulla voi-
taisiin muuttaa oloja, ei vain Nirmal
Hriday’ssa, vaan paljon laajemmalla alueel-
la. Melkoinen osa järjestölle lahjoitetuista
laitteista myydään tai niitä käytetään epä-
asianmukaisesti. Sairasautoja, jotka on saa-
tu ulkomailta tarunomaiselle köyhien aut-
tajalle, käytetään nunnien kuljettamiseen
kaupungilla. Huomattava osa Äiti Teresan
vetovoiman tuottamista suurista summis-
ta käytetään pappien kouluttamiseen tai
muuhun uskonnolliseen työhön pikemmin-
kin kuin köyhien auttamiseen.

Mitä tulee koulutukseen kuilu tarun ja to-
dellisuuden välillä on suuri. Malcom Mug-
geridgen (mainosti Teresaa) haastattelema-
na Teresa väitti, että järjestö kouluttaa tu-
hansia köyhiä lapsia Kolkatassa. Todellisuu-

Taru ja todellisuus Bill Cooke

– Äiti Teresan suuri huijaus

Mothet Theresa, The Final Verdict
(”Äiti Teresa: Lopullinen tuomio”)
kirjoittanut Aroup Chatterjee
Kolkata, Intia
Meteor Books, 2003
ISBN 81-99248-00
427 sivua, nidottuna $14,99
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dessa parillasadalla lapsella on koulutusta
pari tuntia päivässä. Se on pääasiassa kato-
lisen katekismuksen opettelua. Siunattu apu
heille kaikille, arvelen.

Miksi ihmiset uskovat
tähän taruun?

Chatterjeen mukaan tähän kuiluun tarun ja
todellisuuden välillä on kaksi merkittävää
syytä. Toisaalta on olemassa lännen tiedo-
tusvälineiden tarukoneisto, joka rakastaa
hyviä tarinoita – katolisen
kirkon tukema tarukoneis-
to. Toinen syy kuilulle on,
suureksi osaksi tiedostus-
välineiden tarukoneiston
vuoksi, ihmisten halutto-
muus ymmärtää Äiti Tere-
san todellisia päämääriä.
Kuten Äiti Teresa itse avoi-
mesti myönsi, hänen ja hä-
nen järjestönsä tehtävä ei
ole ruumiiden parantami-
nen vaan sielujen pelasta-
minen. Teresa sanoi: ”Me
emme ole sairaanhoitajia,
me emme ole lääkäreitä, me
emme ole opettajia, me
emme ole sosiaalityönteki-
jöitä. Me olemme uskovai-
sia, me olemme uskovaisia,
me olemme uskovaisia.”
Siis ruumiiden kurjuus ei ole yhtä tärkeää
kuin rukousponnistelut sielujen puolesta.
Tämä arvojärjestys mielessä on ymmär-
rettävää, että nunnat käyttävät enemmän
aikaa rukouksiin hyvin sopivissa puhtais-
sa kappeleissa kuin niiden suhteellisen
harvojen ihmisten hoivaamiseen, joista
järjestö itse asiassa huolehtii.

Pari kertaa Chatterjee näyttää joutuvan
sivuraiteille. Hän esimerkiksi tarkastelee pit-
kään sitä korruptiota, jota liittyy moniin
Nobelin palkintopäätöksiin. Tavallisesti
hän perustelee nämä syrjähypyt. Pohdis-
kelu Nobelin palkinnoista liittyy Teresan
vuonna 1979 saamaan Nobelin palkintoon.
Pitkä ja hyvin kiinnostava luku käsittelee
Kolkatan kaupunkia, ja moni ihmettelee,
mitä tekemistä tällä on Äiti Teresaa käsitte-
levässä kirjassa. Itse asiassa tämä luku mer-
kitsee tässä asiassa paljon. Chatterjee ker-

too kaupungin historiaa ajalta, jolloin se
tunnettiin aikalaisten silmissä Kalkutan
mustana aukkona ja joka on yhä pelottava
helvetinkolo, jossa ihmisiä kuolee kaduille.

Itsensä toteuttavat
kuvaukset

Kukaan muu ei ole luonut vankempaa ku-
vaa Kolkatasta tungokseen asti täytenä
slummina kuin Äiti Teresa ja hänen mainos-
tajansa, mutta harvat ovat kiinnittäneet

huomiota näiden synk-
kien kuvausten itseään
toteuttavaan luontee-
seen. Chatterjee laskee,
että kielteinen käsitys
Kolkatasta on maksanut
4,5 miljardia dollaria
menetettyinä turistitu-
loina ja investointeina.
Kuinka monta miljoonaa
avun tarpeessa olevaa
olisi tullut autettua, jos
edes osa tästä rahasta
olisi tullut kaupunkiin?
Toisaalla Chatterjee ar-
vostelee Äiti Teresaa sii-
tä, että hänen saaman-
sa tuki on kaventanut
muiden, paljon tehok-
kaampien avustusjär-
jestöjen saamaa tukea.

Kun otetaan huomioon Teresan järjestön
toiminnan alkeellinen taso ja huono laatu,
toiminta Kolkatassa olisi parasta lopettaa
kokonaan ja sallia paremmin järjestetty-
jen ja oikeampien avustusjärjestöjen saa-
da osakseen jotain huomiota.

Katolisen kirkon
esittämä arvostelu

Ei ole yllättävää, että Chatterjee’n oli vai-
kea löytää kustantajaa tällaiselle räjäyt-
tävälle kirjalle. Kopion, jonka minä luin,
oli kustantanut intialainen kustannusyh-
tiö Meteor, joka sijaitsee Kolkatassa. Ei ole
liioin yllätys, että Vatikaanin johto on ol-
lut vähemmän kuin vakuuttunut. Isä C. M.
Paul, joka kuuluu Äiti Teresan pyhimyk-
seksi julistamista tutkivaan ryhmään, ei
pitänyt Chatterjee’n tarkoitusperiä kun-
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Sopuisa
liittoneuvosto

Vapaa-ajattelijain liiton liittoneuvosto kokoon-
tui 21.11.2004. Liittoneuvosto hyväksyi yk-

simielisesti vuoden 2003 toimintakertomuksen
ja taseen ja myönsi liittohallitukselle vastuuva-
pauden vuodelta 2003.

Liittoneuvosto hyväksyi yksimielisesti vuo-
den 2005 tulo- ja menoarvion. Lisäksi tarkas-
teltiin taloudenhoitajan arviota vuoden 2006 ta-
loudesta ja todettiin, että liitto tuottaa voittoa
vuonna 2006. Vuonna 2004 tulos lienee lähel-
lä nollaa.  Liittomaksut säilyvät entisellään vuo-
sina 2005 - 2006. Liittoneuvosto hyväksyi yksi-
mielisesti toimintasuunnitelman vuodelle 2005.

Liittoneuvosto korjasi kulttuuriohjelmaa niil-
tä osin, joilta korjaaminen kuuluu liittoneuvos-
ton toimivaltaan. Uudet lait on nyt huomioitu kult-
tuuriohjelmassa. Uusittu kulttuuriohjelma löy-
tyy liiton Internet sivustosta, tulevaisuudessa
myös Acrobat (pdf) – muodossa. Kulttuurioh-
jelmasta otetaan uusi painos tammikuussa.

Kaikki liittoneuvoston päätökset tehtiin hy-
vässä sovussa ja yksimielisesti.

Lopuksi evästettiin liittohallitusta ja sen
asettamaa työryhmää liiton sääntöjen uudista-
misessa. Tässä kohdassa esiintyy suuriakin
erimielisyyksiä. Joidenkin mielestä vanhat
säännöt ovat pieniä korjauksia lukuun ottamatta
aivan hyvät. Joidenkin mielestä säännöt pitäisi
kokonaan muuttaa. �����

Laitonta
tuhkansirottelua

Alla olevassa STT:n uutisessa ei ole huomat-
tu, että tuhkan jakaminen on Suomen uuden
uskonnonvapauslain vastaista. Odotamme
Suomen viranomaisten ryhtyvän toimenpitei-
siin tapahtuneen laittomuuden johdosta:

Osa vuonna 2002 kuolleen Grote Reberin
tuhkasta on annettu Tuorlan observatori-

on haltuun Piikkiössä Varsinais-Suomessa.
Yhdysvaltalainen Reber keksi radioastrono-
mian, joka on nykytähtitieteen tärkeimpiä tut-
kimusaloja.

- Tuorla on tunnettu observatorio maailmal-
la. Tämä on myös huomionosoitus observa-
torion professorille Esko Valtaojalle, puheen-
johtaja Martin George Kansainvälisestä pla-
neettatutkijoiden liitosta perusteli tuhkan tuo-
mista Suomeen.

Grote Reber nikkaroi takapihalleen maail-
man ensimmäisen radioastronomian tutki-
muslaitteen 1930-luvulla. Nykyiset satelliitti-
antennit ovat samanmuotoisia.

Reberin tuhkaa säilötään Suomen lisäksi
Japaniin, Englantiin, Yhdysvaltoihin ja Puerto
Ricoon. (STT 24.11.2004) �����
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niallisina. Kuten oli ennustettavissa, Paul
syytti Chatterjee’tä väitteiden irrottamises-
ta asiayhteydestä vihamielisessä tarkoituk-
sessa ja kyvyttömyydestä tehdä hyviä töi-
tä kuten Äiti Teresa teki.

Tällainen kritiikki on epäonnistunutta,
koska se olettaa, ettei Äiti Teresaa voida ar-
vostella rehellisesti ja että sopimattomat
tosiasiat ovat aina asiayhteydestään irro-
tettuja. On toivottavaa, ettei tällainen jälki-
kritiikki vähennä kiinnostusta tähän tärke-
ään kirjaan. Äiti Tereresa, Lopullinen tuo-
mio elää otsikkonsa periaatteen mukaan. �����

Free Inquiry 6/2004

Bill Cooke (kuvassa ed. sivulla) on Center of
Inquiryn (Amherst, NY) kansainvälisten asi-
ain johtaja

JEESUS TUNNUSTI SYNTINSÄ
MENEMÄLLÄ RISTILLE
– ON KIIHOTTAVAA

NÄHDÄ NOITAROVION
HILJAA SYTTYVÄN.

”RAKKAUDEN OPETUS”
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Jehu kävi kylässä

Ovikello soi. Oven takana on noin 40-50-
vuotias nainen, joka kysyy onko minul-

la hetki aikaa pieneen juttutuokioon. No, kyl-
lähän minulla jonkin verran aikaa on, käy
peremmälle. Tästä saivat alkunsa puolitois-
takuukautta kestäneet kerran viikossa
tapahtuneet Jehovan todistajan käynnit.

Heti alkuun tein kyllä selväksi, että mi-
nua ja vaimoani on turha yrittää käännyt-
tää - meillä on omat vakaumuksemme. Mut-
ta toki voitaisiin keskustella uskonnosta
yleensä ja Jehovan todistajien uskosta eri-
tyisesti: maailman nykyistä menoa unohta-
matta, jossa jotenkin toteutuu Proudhonin
kuuluisat paradoksit “omaisuus on var-
kautta” ja “oikeus on voimaa”.

Jehu yllättyi kun kielsin Jeesuk-
sen historiallisuuden. Mielestäni
kyseessä on päivänselvä myytti.
Vanhat roomalaiset historioitsijat
– aikalaiset – eivät Jeesusta tunne.
Ensimmäisiä merkintöjä Jeesuk-
sesta kirjoitti Tacitus, joka syntyi
55 aa, eli ei hänkään ollut Jeesuk-
sen aikalainen. Uuden testamentin
evankeliumit on kirjoitettu ja koot-
tu n. 60-90 aa välisenä aikana. Tur-
ha kai sanoakaan, että kirjoittajik-
si merkityt Markus, Matteus, Luu-
kas ja Johannes ovat myyttisiä
hahmoja, joiden syntymä ja kuo-
linvuodet ovat hämärän peitossa.
Näyttääkin siltä että UT on koottu
monista eri lähteistä. Esim. Jeesuk-
sen veden päällä kävely on otettu
suoraan Poseidon-tarusta. Ris-
tiinnaulittuja vapahtaja messiai-
ta on ollut ajanlaskumme alussa
useampia, kuten Timo I. Vasama
aikoinaan totesi Kirjeessään Jee-
sukselle. Ilmestyskirjan pedon on
joskus arveltu tarkoittavan keisa-
ri Neroa joka järjesti kristittyjen
vainoja ja poltti Rooman.

Uskonnonvapaudesta olimme

Jehun kanssa samaa mieltä eli tuskin voi-
daan vaativammassa mielessä puhua
uskonnonvapaudesta niin kauan kun ajat-
telu- ja puolustuskyvyttömiä lapsia liite-
tään syntymän kautta seurakunnan yhtey-
teen. Tämä ev. lut. -kirkon etuoikeus on tör-
keä loukkaus muita uskonnollisia yhteisöjä
kohtaan. Aikuisiällä otettu upotuskaste oli-
si eniten Jeesuksen oletetun ajan mukainen
toimenpide.

Kun sanotaan, ettei voida todistaa juma-
lan olemassaoloa, hyvin herkästi lisätään,
ettei myöskään voida todistaa jumalan ole-
mattomuutta. Mitenkähän tämän asian
kanssa on? Eikö todistuksen taakka ole aina

Kai Leivo
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teorian esittäjällä, tässä tapauksessa usko-
vaisilla, eikä suinkaan kieltäjällä. Ateistit
odottavat uskovaisilta sitovia todisteita, joi-
ta ei kuitenkaan koskaan tulla saamaan. Kun
väitetään, ettei jumalan olemassaolo/ole-
mattomuus-problematiikkaa voida jär-
jellä ratkaista, on ihmeteltävää miksi sitten
tiedotusvälineissä (lehdistö, radio, TV, inter-
net) levitetään todistamattomia väitteitä.

Mielestäni todistamattomien, perustele-
mattomien väitteiden levittämiselle olisi
saatava jonkinlainen sulku. Jotain rajaa tie-
donvälityksessäkin pitäisi olla.

Lausetta “jumala on olemassa” ei voida
verifioida eli todentaa, joten kysymys lie-
nee valelauseesta. Itse suhtaudun luontai-
sen epäluuloisesti kaikkeen metafysiikkaan
vivahtavaan. Ei voida sanoa että yksi us-
konto on parempi kuin muut. No, ehkä kris-
tinusko kurjasta historiastaan huolimatta
on tällä hetkellä islamia parempi, ei kuiten-
kaan paljoa parempi, koska todellisuuden
selvittäjinä ne molemmat ovat kehnoja.

Katsoisin että maailmankatsomuksesta
puhuttaessa ukko Freud oli oikeilla linjoilla
kirjoittaessaan: “Tiede on aikojen kuluessa
kaksi kertaa raskaasti loukannut ihmiskun-
nan naiivia itserakkautta. Ensimmäisen

Raamattua on väännetty vuosisatojen
ajan niin moneen muotoon ja mittaan,

että sen luulisi jo hajoavan käsiin. Se on jo
selvää, ettei tämä kirja kestä pidemmän pääl-
le niitä aseellisia hyökkäyksiä, joita eri us-
konnot sinkoavat toisilleen. Tosiasiassa
tämä kirja on vain paperia, ja riidoilla on
taipumus repiä paperi. Jos tämän pitäisi olla
edes jossain määrin uskottava, uskontoja
tulisi olla vain yksi. Hehän sanovat, että on
vain yksi Jumala.

Niin. Maailmassa on n. 6 miljardia ihmis-
tä ja jokainen puhuu yhdestä jumalasta. Jo-
kainen sanoo, että Hän kuulee rukouksesi.
Ihmettelen, miten tämä onnistuu. Hänen

nöyryytyksen ihmisen itsetunto joutui ko-
kemaan, kun kävi ilmi, ettei maapallomme
olekaan maailmankaikkeuden keskipiste,
vaan lähes käsittämättömiin mittoihin ulot-
tuvan avaruuden vähäinen hiukkanen. Tä-
män tiedon me luemme Kopernikuksen an-
sioksi, vaikka jo aleksandrialaiset tähtitie-
teilijät olivat esittäneet samansuuntaisia
käsityksiä. Toisen nöyryytyksen tuotti bio-
logia osoittamalla, ettei ihmisellä ole erityis-
asemaa luomakunnassa, vaan että hän
polveutuu eläimistä luontoaan myöten.
Tämä uusi näkemys, jota ovat kehitelleet Ch.
Darwin, Wallace ja heidän edeltäjänsä, on
jo meidän päivinämme kiivaasta vastustuk-
sesta huolimatta päässyt vallitsevaksi. Mut-
ta kolmannen ja kirvelevimmän kolauksen
ihmisen suuruudenhulluudelle tulee tuotta-
maan nykyinen psykologia, joka pyrkii osoit-
tamaan minälle, ettei se ole herra edes omas-
sa talossaan, vaan että se elää tiedostumat-
tomista sielullisista tapahtumista saamien-
sa niukkojen tietojen varassa.” (S. Freud: Joh-
datus psykoanalyysiin. Jyväskylä 1964)

Lopulta Jehu totesi, että pitäisi olla hie-
man lapsenmielinen uskon suhteen. Niinpä
niin, totuus ei saisi tulla esiin, pitäisi olla
järkeä vailla. Oi ei!! �����

täytyy olla todella vikkelä, maailman vik-
kelin, kaveri, jos tällainen onnistuu.

Raamattuhan alkaa sanoilla: “Alussa oli
Sana...”. Miten voi olla sanoja, kun kukaan ei
puhunut? Sielläkö se leijui ilmassa? Pilvien
seassa? Mikään aineeton ei voi puhua.. Sen
on jo evoluutioteoria todistanut.

Olen jopa kuullut “perustelun” tähän us-
komiseen. Ihmisen täytyy kuulemma olla
jonkin verran lapsenmielinen. Pitää olla lap-
sen usko. Tässä tapauksessa tämän opuksen
paikka lienee lasten kirjojen joukossa. Sehän
on ns. satuja ja tarinoita. Totean vain sen,
että nämä sodat on parempi käydä hiekka-
laatikolla ja talvella lumipalloja heitellen. �����

Raamatun tulkinnanvaraisuudesta

Leena Ahllund-Leivo
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Eroakirkosta.fi – miksi ja miksi ei

Kuulin ihmeekseni jopa liittoneuvoston
jäsenten ihmetelleen eroakirkosta.fi

-sivuston sisältöä ja sitä miksei se tuo meil-
le jäseniä. Erään kuulemani tiedon mukaan
vähintään kymmenen prosentin eroajista
pitäisi liittyä vapaa-ajattelijoihin. Tämä
osoittaa vakavaa väärinymmärrystä
nykyisestä vakaumuksellisesta tilanteesta.

Eroaja on hällävälisti

Vanhemmille polville uskonnon hylkäämi-
nen humpuukina on varmaankin vaatinut
todellista vapaa-ajattelua. Moni on saatta-
nut jopa välähdyksenomaisesti tajuta, että
kyse on taikauskosta, erota kirkosta
ja liittyä vapaa-ajattelijoihin. Ymmärrän,
että tuolloin on laskettu miten suuri osa kir-
kosta eronneista on jäseniämme.

Ajat ovat muuttuneet. Tämän päivän kir-
kostaeroaja on hällävälisti. Ei vakaumuksel-
linen ateisti, ei aktiivikristitty eikä oikein
edes tapakristitty. Paljon kertoo sekin, että
eroakirkosta.fi:n palautelomakkeella kysy-
tään mistä tietää onko kirkon jäsen.

Samaa kertovat myös kirkon omat tutki-
mukset. Tärkeimmät syyt kuulua kirkkoon
ovat “toimitukset”, siis häät ja hautajaiset.
Perässä tulevat mm. “kirkko kuuluu kult-
tuuriin” ja “kirkko tekee hyväntekeväisyyt
tä”. Aivan hännillä on kirkon ydinsanoma,
se että “kirkko vahvistaa uskoani Jumalaan”.

Sama asia voidaan esittää hiukan toi-
sinkin: haluammeko jäseniksi ihmisiä, jotka
eroavat koska ei tarvitse maksaa itse pos-
timerkkiä?

Jokainen eroaja on etu

maksamme vain 60 senttiä postikuluja.
Suurin syy ei kuitenkaan ole raha. Kir-

kosta eronneen lapsia ei luultavasti
liitetä kirkkoon, ja aikanaan he ohjautuvat
elämänkatsomustiedon opetukseen. Lapset
eivät todennäköisesti saa kutsua seurakun-
nan kerhoihin, perheen juhlat pidetään
luontevasti ilman pappia.

Uskonto menettää lopunkin merkityk-
sensä, näivettyy pois. Ihmiset ovat
ateisteja, mutta eivät käytä tätä sanaa, ei-
vät ehkä tunnekaan sitä. Sen sijaan että ih-
miset sanoisivat olevansa vakaumuksellisia
ateisteja, on kysymys jumaluuksien olemas-
saolosta heille kuin pohtia onko pääsiäispu-
pua olemassa.

Lisää jäseniä – sittenkin?

Kuitenkin eroakirkosta.fi tuo meille lisää jä-
seniä. Mutta ei eronneista, vaan muista!

Eroakirkosta.fi on ollut julkisuudessa, ja
paljon. Jokaisen lehtijutun tai TV-haastat-
telun jäkeen tulee sivulle paitsi mahdollisia
eroajia, myös muita kiinnostuneita. Osa
heistä on jo valmiiksi kirkkokriittisiä, ja
huomaa taustalla olevan liiton olemassa-
olon. Jokunen näistä liittyy jäseneksemme,
ja uskoakseni paljon useampi saa vahvis-
tusta omalle epäuskolleen tajutessaan ettei
ole yksin.

Miten jäsenyhdistykset sitten voivat
hyödyntää tätä kiinnostusta? Lähinnä toi-
mimalla kuten ennenkin. Pitää näkyä ka-
duilla, kertoa että on olemassa lehtijutuin ja
kertomalla kasvotustenkin mihin kuuluu.
Kaikissa esitteissä ja vastaavissa on kerrot-
tava eroakirkosta.fi -sivusta. Tällöin paitsi
sivu saa julkisuutta, myös siitä kertova yh-
distys saa heti pluspisteitä: “ai nuo olivat
niitä jotka eroakirkosta.fi:n tekivät”.

Tärkeää olisi saada kaikille yhdistyksil-
le omat verkkosivut. Tämä ei valitettavasti
toteutune lähiaikoina. Toivottavasti liiton
sivu palvelee näitä yhdistyksiä tarpeeksi,

keskustelua

Jokainen eroaja on meille askel eteenpäin.
Vaikkapa taloudellisesti: keskimääräinen
kirkollisvero vuonna 2003 oli 163 euroa -
tuon summan kirkko menettää joka vuosi
eronnutta kohden. Aika hyvä tulos, kun me
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ja kiinnostuneet ohjautuvat sitä kautta
mukaan jäsenyhdistyksiin.

Lopullinen tavoite

Lopullinen tavoitteemme on uskonnoton
Suomi. Ei tietenkään sellainen jossa
uskonnot on kielletty, vaan Suomi jossa ih-
miset ovat luopuneet itse uskonnoistaan.
Oikeastaan tavoitteemme on enemmänkin,
se on tieteellisen ajattelutavan leviäminen
ja kaikenlaisen huuhaan yhä pienempi
vaikutus.

Ensimmäinen askel kohti tavoitetta on
valtionkirkkojen alasajo. Se vaatii näiden jä-
senmäärän tuntuvaa supistamista ja sitä
kautta vaikutusvallan pienenemistä.

Tähän me pyrimme monella rintamalla.
Eroakirkosta.fi on yksi näistä. Muita ovat
uskonnonvapaus.fi (koska todellinen vakau-
musten tasa-arvo on omalle vakaumuksel-
lemme eduksi), Pro-Seremoniat ja Protu
(koska juhlat ja rippileiri ovat vielä syitä
kuulua kirkkoon) ja tietenkin aivan perin-
teisen uskontokritiikin levittäminen.

Yhdistyksemme viimeinen elossa ollut pe-
rustajajäsen Olli Jylhä kuoli Forssassa

28.10.2004 87 vuoden iässä. Hän oli syntynyt
Huittisissa 18.3.1917. Olli Jylhä ehti olla jäsen-
emme yhtäjaksoisesti 52 vuoden ajan osallis-
tuen myös aktiivisesti toimintaan. Elämäntyön-
sä Jylhä teki kirvesmiehenä. Pitkäaikaisen ko-
tipitäjänsä Tammelan kunnanvaltuuston jäse-
nenä ja muissa luottamustehtävissä hän toimi
vuosikymmenien ajan.

Vireytensä ja hyvän muistinsa hän säilytti
korkeaan ikään saakka. Hänen taitavasti kerto-
millaan jutuilla ja vitseillä oli aina kiitollinen kuu-
lijakuntansa. Olli Jylhä haudattiin sukuhautaan
Tammelaan uskonnottomin menoin.

Jori Mäntysalo

Olli Jylhä (vas.) sekä Valto Anttila Forssan vapaa-
ajattelijain 50-vuotisjuhlissa kesällä 2002.

Forssan vapaa-ajattelijain
veteraani kuollut
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Muistoa kunnioittaen
Forssan Vapaa-ajattelijat

OSSI USKOVAINEN

TUO ON OSSI USKOVAINEN,
HENGENMIES YLITSE MUIDEN,
HÄN ON AINA OIKEASSA.
PERUSTELEE PIPLIALLA

JOKA HELVETIN ASIAN

MAAN JA TAIVAHAN VÄLILLÄ.
ISKEE PÄÄHÄN RAAMATULLA,
SIITÄ SAA SANAT SOPIVAT

PAHIMPIINKIN PROPLEEMEIHIN.

YMPÄRILLÄÄN HUOMAA OSSI

PERKELEITÄ, SAATANOITA.
NIINPÄ USKONKIIHKOSSANSA

HEITTÄÄ HELVETIN TULEHEN

HINDUT YNNÄ BUDHALAISET,
MUSLIMIT JA MUUT PAKANAT,
JOPA JOOGAN HARRASTAJAT.
SILLÄ OSSI USKOVAINEN

OMPI AINA OIKEASSA.
© AULIS RINTALA

Oheinen runo kuluu Kalevalaisen Runokielen
Seura ry:n tuotantoon, johon kannattaa käydä
tutustumassa osoitteessa www.karuse.info
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Kevään ateismikurssi

Ateismi, tieto, moraali ja yhteiskunta Erkki
Hartikainen, Unikkotie 5 B, Vantaa, keskiviik-
koisin 2.3.-13.4.2005 18-20.30 24 tuntia. Kurs-
si järjestetään varmasti, jos sille ilmoittautuu
vähintään 10 opiskelijaa. Ilmoittautumisesta
ja kurssimaksuista kerrotaan tarkemmin Van-
taan Aikuisopiston kevätlukukauden esitteessä.

Forssan Vapaa-ajattelijat ry
Anja Tuomola
Myllykatu 1 A 8, 30100 Forssa
Puhelin (03) 422 4150
fova@luukku.com
Helsingin Vapaa-ajattelijat ry
PL 114, 00181 Helsinki
Puhelin (040) 704 7258
juha.kukkonen@saunalahti.fi
http://www.vapaajattelijat.fi/helsinki
Helsingin yliopiston vapaa-ajattelija-
yhdistys Prometheus ry
Janne Vainio, Vedenottamontie 12 E
38, 00980 Helsinki
Puhelin (050) 365 6808
hy-prometheus@helsinki.fi
Järvenpään Vapaa-ajattelijat ry
Veikko Laine
Kartanontie 39,
04400 Järvenpää
Puhelin (09) 287 236
Kainuun Vapaa-ajattelijat ry
Aki Räisänen
Sudenpolku 11 B 24,
87350 Kajaani
Puhelin (08) 637 280
aki.k.raisanen@kolumbus.fi
http://www.kolumbus.fi/aki.k.raisanen
Karkkilan Vapaa-ajattelijat ry
Ulla Kindstedt
Korvenkatu 8,
03600 Karkkila
Puhelin (09) 225 5930
Kemin Vapaa-ajattelijat ry
Pertti Periniva
Leppälinnuntie 5,
94700 Kemi
Puhelin (016) 232 585
http://personal.inet.fi/yhdistys/
keminvapaa-ajattelijat/

Vapaa-ajattelijain liitto ry:n
paikalliset

jäsenyhdistykset ja niiden
yhteyshenkilöt
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Seuraavaan lehteen tarkoitettu aineisto
lähetetään toimitukselle 31.1.2005 men-
nessä mieluiten sähköpostina (liitteet .rtf
tai tekstimuodossa) tai levykkeellä
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näkemystä.
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Vapaa-ajattelijain liitto –
Fritänkarnas förbund ry

Puheenjohtaja
Erkki Hartikainen
Puhelin (09) 2233273, GSM (040) 565 1271
Sähköposti etkirja@dlc.fi

Varapuheenjohtaja
Tauno Lehtonen
GSM (050) 325 0891
Sähköposti taunolehtonen@luukku.com

Pääsihteeri
Juha Kukkonen
GSM (040) 704 7258
Sähköposti juha.kukkonen@saunalahti.fi

Keski-Suomen Vapaa-ajattelijat ry
Marko Koivuniemi
Ainolankaari 2 A 24,
40520 Jyväskylä
Puhelin (0400) 429 540
koimark@cc.jyu.fi
http://www.vapaa-ajattelijat.fi/ks
Kotkan Vapaa-ajattelijat ry
Korkeavuorenkatu 13,
48100 Kotka
Puhelin (05) 218 6047
Lahden Vapaa-ajattelijat ry
Saimaankatu 5 B 34,
15140 Lahti
Puhelin (03) 782 7408
Lappeenrannan ja ympäristön
Vapaa-ajattelijat ry
Olavi Korhonen
Korkearannantie 3 F,
54530 Luumäki
Puhelin (0500) 556 010
olavi.korhonen@pp.inet.fi
Lohjan seudun Vapaa-ajattelijat ry
Erkki Hartikainen
Käsityöläisentie 17 A 1,
00750 Helsinki
Puhelin (09) 223 3273
etkirja@dlc.fi
http://www.dic.fi/etkirja/ lohja.htm
Nokian Vapaa-ajattelijat ry
Pentti Riekkola
Sorvantie 518,
37120 Nokia
Puhelin (03) 340 5456

Oulun seudun Vapaa-ajattelijat ry
Jouko Saksio
Jalohaukantie 1 E 41,
90250 Oulu
Puhelin (040) 536 0345
Pohjois-Kymen Vapaa-ajattelijat ry
Heljä Pekkalin
Kuntalantie 7 B 10,
45700 Kuusankoski
Puhelin (040) 704 4638
helja.pekkalin@pp.inet.fi
Pohjois-Savon Vapaa-ajattelijat ry
Osmo Määttä
Metsurintie 4 C 20,
70150 Kuopio
Puhelin (040) 716 6232
osmo.maatta@iki.fi
http://www.vapaa-ajattelijat.fi/
pohjois-savo
Pääkaupunkiseudun
Vapaa-ajattelijat ry
Jouni Luukkainen
Castréninkatu 10 C 53,
00530 Helsinki
Puhelin (09) 191 24185
capital_vapaa_ajattelijat@hotmail.com
http://www.vapaa-ajattelijat.fi/pkv
Raision Vapaa-ajattelijat ry
Pentti Levonen
Syreenikatu 14,
21260 Raisio
Puhelin (02) 438 2760
p.levonen@surfeu.fi

Toiminnanjohtaja
Paula Vasama
Neljäs linja 1,
00530 HELSINKI
Puhelin (09) 715 601, fax (09) 715 602
Sähköposti val@vapaa-ajattelijat.fi
Toimisto on avoinna klo 11.00-17.00.

Järjestösihteeri
Janne Vainio
GSM (050) 365 6808
Sähköposti janne.vainio@helsinki.fi

Kotisivu
http://www.vapaa-ajattelijat.fi

Pankkiyhteys
Sampo 800014-85180
(Lahjoitus- ja testamenttitili sama)

Satakunnan Vapaa-ajattelijat ry
Erja Sallinen
Siimeksentie 34,
26740 Vasarainen
Puhelin (0400) 255 074
Seinäjoen Vapaa-ajattelijat ry
Juhani Mäkelä
Soukanjoentie 41,
60200 Seinäjoki
Puhelin (06) 412 2553
juhani.makela@nic.fi
Tampereen Vapaa-ajattelijat ry
Yliopistonkatu 58 B,
33100 Tampere
Puhelin (03) 222 5803
y h d i s t y s @ t a m p e r e . v a p a a -
ajattelijat.fi
http://tampere.vapaa-ajattelijat.fi
Turun Vapaa-ajattelijat ry
PL 959,
20101 Turku
Puhelin (02) 237 9224
http://www.vapaa-ajattelijat.fi/
turku/
Vaasan Vapaa-ajattelijat ry
Pentti Suksi
Kirkkopuistikko 6 C 1,
65100 Vaasa
Puhelin (06) 316 7934
pentti.suksi@netsafir.com
Varkauden Vapaa-ajattelijat ry
Taisto Kaukonen
Toritorppa,
Petroskoinkatu 28,
78200 Varkaus
Puhelin (017) 552 7277
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Vapaa-ajattelijain liitto ry

Vapaa-ajattelijain liitto on vapaa-ajattelijain, ateistien ja humanistien
muodostamien vapaa-ajattelijayhdistysten keskusjärjestö. Se on myös näiden

ryhmien etu- oikeusturva- ja kulttuurijärjestö.

Vapaa-ajattelijain aatteellisena tavoitteena on tieteellisen
maailmankatsomuksen levittäminen ja tutkiminen.

Yhteiskunnallisena tavoitteena on Suomen molempien valtiokirkkojen
erottaminen valtiosta ja niiden julkisoikeudellisen aseman lakkauttaminen.

Liitto edesauttaa ja ylläpitää uskonnottoman ja ateistisen kulttuurin
kasvuedellytyksiä ja kehitystä.

Erityisesti liitto valvoo uskonnonvapauslain soveltamista sekä vapaa-
ajattelijain, ateistien ja humanistien ihmis- ja kansalaisoikeuksien

loukkaamattomuutta.

Liitto ajaa sellaisia lainsäädännöllisiä muutoksia, jotka turvaavat
uskonnottomuuden ja ateismin vapauden sekä näiden katsomusten
kaikenpuolisen tasa-arvoisen kohtelun muihin kansalaisiin nähden.

Liitto toimii yhteistyössä samoihin päämääriin pyrkivien koti- ja ulkomaisten
järjestöjen kanssa.
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