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Aate ja solidaarisuus

Vuonna 1968, pans-
sareiden vyöryessä

Prahan kaduille, Suo-
men Rauhanpuolusta-
jat päättivät, että ”täs-
sä historiallisessa ti-
lanteessa” rauhanliik-

keen ei pidä tuomita supervallan voimapo-
litiikkaa, vaan ilmaista sille tukensa. Selityk-
senä annettiin pysyminen solidaarisena
USA:n imperialismin vastaiselle rintamal-
le. Ottamatta tässä yhteydessä kantaa mie-
hityksen oikeutukseen ja Prahan kevään ku-
kistamiseen (josta lukijamme saattavat yhä
olla erimielisiä) kiinnitän huomiota erääseen
toiseen asiaan, joka liittyy myös vapaa-ajat-
telijoiden toimintaperiaatteisiin.

Rauhanpuolustajien toiminnan sääntö-
jenmukaisena tarkoituksena ei tuolloinkaan
ollut tietyn suurvaltablokin sotilaallisten
erityisetujen ajaminen. Oltiinpa Neuvosto-
liiton sotilaallisista etupiirieduista mitä
mieltä tahansa, ei välttämättä ollut poliitti-
sesti sitoutumattoman rauhanjärjestön asia
sovittaa omia kannanottojaan tällaisiin nä-
kökohtiin. Asettuessaan ideologisin perus-
tein tietyn suurvaltapoliittisen miehitysval-
lan puolelle järjestö ymmärtääkseni astui
omissa säännöissään selvästi rajatun toi-
mintansa tarkoituksen ulkopuolelle.

Samoin tekisimme me vapaa-ajattelijat
silloin, jos ryhtyisimme sovittamaan kan-
nanottojamme sen mukaan, mitä suurval-
tapoliittista leiriä ne todennäköisimmin kul-
loinkin hyödyttävät. Sen jälkeen emme enää
toimisi vapaa-ajattelijajärjestönä, jonka teh-
tävänä on levittää uskontokritiikkiä ja jär-
kiperäistä etiikkaa sitoutumatta järjestönä
mihinkään tiettyyn poliittiseen ideologiaan.

Näkökohdan ajankohtaisuus korostuu
silloin, kun uskontojen maailmanpoliit-

tinen merkitys on kärjistynyt. Kolmannen
maailman maissa uskonto on saanut yhä
räikeämmin poliittisia muotoja; samalla
myös maailman johtava supervalta on ryh-
tynyt yhä selväpiirteisemmin oikeuttamaan
voimapoliittisia laajenemistoimiaan uskon-

nollisin tunnuksin. Myyttisesti on rakennet-
tu kuvitelmaa pyhästä sodasta islamilais-
ten ja kristillisten sotajoukkojen välillä.

Vapaa-ajattelijoina olemme jo määritel-
män mukaan tällaisen myyttisen taistelun
ulkopuolella – ja sen vuoksi meihin ei voida
soveltaa sitä sodankäynnin nyrkkisääntöä,
että otollisin liittolainen on pahimman vi-
hollisen vihollinen. On väärä vastakkain-
asettelu, että islamin selkeä vastustaminen
merkitsisi kristinuskon puolustamista tai
toisinpäin; vaatimus ”valita puolensa” täl-
laisessa konfliktissa olisi ateistisesta näkö-
kulmasta täysin mieletön. Jos ylipäätään
haluamme ateismin olemassaololle jonkin
oikeutuksen, meidän on kieltäydyttävä pe-
laamasta tällaisten vastakkainasettelujen
ehdoilla ja sanouduttava niistä aktiivisesti
irti.

Kristinusko nykyisellään ei silti ole aivan
niin vaarallinen vihollinen vapaa-ajatteli-
joiden ajamalle katsomusvapaudelle kuin
islam. Kristinuskon historia on satoja vuo-
sia vanhempi ja kristinuskon taltuttamiseen
on valistusajattelun perillisillä ollut vuosi-
satoja enemmän aikaa kuin islamin poliit-
tisten muotojen tekemiseen vaarattomiksi.
Nykyajan laimennettu kristinusko on jou-
tunut pitkin hampain sietämään jumalat-
tomien valistusfilosofien ajamia henkilökoh-
taisen ja poliittisen vapauden periaatteita,
joita suurin osa islamilaista maailmaa pitää
yhä pelkkänä länsimaisena hapatuksena.

E dellä esitetyn tosiasian sanominen ää-
neen ei miellytä kaikkia jäseniämme. Eräs

pitkän linjan järjestöaktiivi ilmoitti äsket-
täin eroavansa vapaa-ajattelijoista sen ta-
kia, että olemme arvostelleet islaminuskon
vapaudenvastaisia piirteitä liian äänekkääs-
ti. Aivan kuten neuvostopanssareiden vyö-
rymistä Prahaan ei aikoinaan pitänyt arvos-
tella, koska ”historiallinen tilanne” vaati so-
lidaarista yhteisrintamaa USA:n imperialis-
mia vastaan, sama argumentti toistui nyt-
kin: niin kauan kuin militantti poliittinen
islam on USA:n keskeinen vihollinen, sen
avoin ja ”yksipuolinen” vastustaminen ei
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kuulemma voi olla muuta kuin George W.
Bushin koalition varauksetonta poliittista
tukemista.

Mainittu entinen aktiivi oli sitä mieltä,
että  ”tässä historiallisessa tilanteessa” va-
paa-ajattelijoiden ei pitäisi osoittaa solidaa-
risuuttaan poliittisen islamin vastaiselle
kampanjalle, koska se on epäsolidaarista
USA:n imperialismin vastaiselle kansalais-
järjestöjen yhteisrintamalle. Lisäksi hän
väitti, että suurin osa ihmisistä käsittää ”po-
liittisen islamin” tarkoittavan joitakin isla-
milaisissa maissa toimivia vasemmistolai-
sia kansanliikkeitä, ja että sen vuoksi kam-
panjointi poliittista islamia vastaan on ”vi-
hankylvöä” vasemmistoliikkeitä vastaan.

Puheessa ”vasemmistolaisesta islamista”
ei juuri ole päätä eikä häntää; jos kristilli-
nen yleisö todella sekoittaa tällaiset käsit-
teet toisiinsa, se ei ole ainakaan meidän vi-
kamme. Sopii myös kysyä, miksi vapaa-ajat-
telijaliikkeen edes pitäisi olla tilivelvollinen
joillekin sellaisille solidaarisuuden kriteereil-
le, jotka eivät liity vapaa-ajattelijaliikkeen
omiin toiminnan tarkoituksiin. Eikö vapaa-
ajattelijaliikkeellä edes saisi olla omia ja it-
senäisiä kriteereitään sille, mikä on kulloi-
sessakin historiallisessa tilanteessa on soli-
daarista ja mikä ei? Islamilaisen maailman
osalta toimintamme tarkoituksien mukais-
ta on solidaarisuus islamilaisissa maissa
(usein ankarasti vainottuina) toimivia ateis-
teja kohtaan, joiden oikeuksien puolustami-
seksi tuemme jatkossakin islamilaisen fun-
damentalismin vastaisia vetoomuksia.

Vapaa-ajattelijaliikkeen toiminnan tar-
koituksena ei ole ottaa kantaa siihen,

mitkä supervallat kulloinkin hyötyvät sii-
tä, että levittämämme uskontokritiikki me-
nee tehokkaasti perille. Kansainvälispoliit-
tisten asioiden ajamiseen on olemassa jouk-
ko muita järjestöjä ja aatteellisia liikkeitä,
joihin vapaa-ajattelijatkin ovat vapaita liit-
tymään – ja joissa monet meistä myös ovat
olleet näkyvästi aktiivisia. Itsekin olen kont-
ribuoinut mm. laseeraamalla presidentti
Bushille taannoin luovutetun Leonid Brezh-
nev -rauhanpalkinnon, joka esittämäni al-
kuperäisen idean mukaisesti jaetaan vuosit-
tain sille, joka onnistuu parhaiten toteutta-
maan Prahan kevään kukistamiseen verrat-
tavissa olevaa lahjomatonta rauhantyötä.

Useimmille tällainen eri järjestöjen väli-
nen tehtäväjako varmastikin riittää. Aina on
kuitenkin pieni joukko ihmisiä, joille avoi-
men yhteiskunnan periaatteiden mukainen
itsenäinen kansalaistoiminta on jo käsittee-
nä vieras ja jotka sen sijaan haluaisivat val-
jastaa kaikki olemassa olevat kansalaisjär-
jestöt jonkin niistä riippumattoman ideolo-
gisen kokonaistavoitteen välineiksi.

Totalitaarisissa ajattelutavoissa tietyn
yksittäisen asian ajamiseen keskittyneet
kansalaisliikkeet nähdään pelinappuloina
jonkin niitä laajemman poliittisen taistelun
rintamalinjoissa. Tyypillistä tällaiselle ajat-
telulle on toimijoiden jakaminen kahteen
vastakkaiseen leiriin: jos et ole puolellamme, olet
meitä vastaan. Totalitaristeille ei ole olemassa
yhtäkään sellaista poliittisesti merkittävää
asiaa, jossa jokin tietty vapaa-ajattelijaliik-
keen kaltainen itsenäinen kansalaisliike voisi
olla aidossa mielessä puolueeton. Jos emme
sovita kaikkia uskontokriittisiä mielenil-
maisujemme sen mukaan, mikä tehokkaim-
min palvelee USA:n imperialismin vastus-
tamista, meidän katsotaan olevan jonkinlai-
sessa salaliitossa ”Bushin koalition” kanssa.

O lemme edellä sanotusta huolimatta ar-
vostelleet USA:n istuvaa presidenttiä

siinä määrin, että ihmettelen, ettei meitä ole
syytetty ”epäamerikkalaisesta toiminnasta”
ennemmin kuin Bushin koalition valtaetu-
jen pönkittämisestä. Tässäkin olemme koh-
dentaneet kritiikin USA:n politiikan uskon-
nollisiin piirteisiin sekä USA:n sotatoimien
kielteisiin seurauksiin uskonnonvapaudel-
le. Järjestömme toiminnan tarkoitus ei ole ai-
heuttaa USA:n suurvaltapoliittisille intres-
seille sen enempää hyötyä kuin haittaa, vaan
arvioida näiden seikkojen vaikutuksia us-
konnonvapauteen ja ateismin leviämiseen.

Samoin arvioimme poliittisen islamin le-
viämisen vaikutuksia juuri näihin seikkoi-
hin ottamatta kantaa siihen, mille superval-
lalle toiminnastamme kulloinkin sattuu koi-
tumaan propagandahyötyä. Mielestäni tätä
voi verrata siihen, että Amnesty Internatio-
nal on sitoutunut vastustamaan kidutusta
ja mielipidevankeutta tasapuolisesti kaikis-
sa maissa – ja että järjestö pesee jo periaat-
teellisesti kätensä siitä, keiden suurvaltapo-
liittisia etuja sen toiminta palvelee.

Muistan vielä sen ajan, jolloin Amnesty
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EU huolissaan Iranin
ihmisoikeustilanteesta

Euroopan unioni on “syvästi huolissaan” Ira-
nin ihmisoikeustilanteesta, todetaan uni-

onin puheenjohtajamaan Irlannin antamassa
julkilausumassa. Julkilausuman mukaan ih-
misoikeusloukkaukset ovat Iranissa edelleen
yleisiä.

– Näitä ovat muun muassa naisten epäta-
sa-arvo, kidutuksen käyttö vankiloissa ja louk-
kauksiin syyllistyneiden rankaisematta jättämi-
nen, julkilausumassa moititaan.

Lisäksi huomautetaan riippumattoman oi-
keuslaitoksen puuttumisesta, kuolemanran-
gaistuksen, amputointien ja muiden julmien
rangaistusmenetelmien käyttämisestä, sa-
nanvapauden loukkaamisista, uskonnollises-
ta syrjinnästä sekä puutteellisesta vaalijärjes-
telmästä.

EU ja Iran kävivät kahdenkeskisiä neuvotte-
luja viime viikolla Teheranissa. (STT) �����

Onko pornografia
sivistyksen mitta?

Kirjailija Salman Rushdie aikoo jälleen kuo-
huttaa kirjoituksillaan islamilaista maail-

maa. Syksyllä ilmestyvässä esseessään hän
kertoo muun muassa, että pornografia on yleis-
tä islamilaisessa yhteiskunnassa sukupuolten
tiukan erottelun vuoksi, kirjoitti brittilehti Sunday
Times.

– Pornografiaa esiintyy kaikkialla, mutta kun
kyse on yhteiskunnista, joissa nuorten miesten
ja naisten on hankalaa päästä tekemään sitä,
mitä nuoret miehet ja naiset useinkin haluaisi-
vat tehdä, se tyydyttää paljon yleisempää tarvet-
ta, Rushdie kirjoittaa.

Hän perustelee kantaansa mm. internetin
käytöstä kertovilla tilastoilla. Rushdie on myös
sitä mieltä, että pornografia on eräänlainen si-
vilisaation symboli. Mitä vapaampi ja sivisty-
neempi yhteiskunta, sitä helpommin se hyväk-
syy pornografian, hän uskoo.

Intialaissyntyisen brittikirjailija Rushdien tun-
netuin teos on Saatanalliset säkeet, jonka tul-
kittiin arvostelevan islamia voimakkaasti. Se sai
Iranin edesmenneen hengellisen johtajan aja-
tollah Khomeinin antamaan fatwan, uskonnol-
lisen ohjeen, jossa kaikkia muslimeita kehotet-
tiin tappamaan Rushdie. (STT) �����

Internationalin katsottiin olevan CIA:n ma-
sinoima peitejärjestö – perusteluna se tieto,
että järjestö alkoi kiinnittää huomiota kapi-
talististen maiden ihmisoikeusloukkausten
ohella myös Neuvostoliiton toisinajattelijoi-
den kohteluun. Haluaako joku vielä palata
takaisin tuon ajan ilmapiiriin? Jos tämä jon-
kun mielestä edistäisi vapaa-ajattelun asi-
aa, kommentteja otetaan vastaan.

Lopetamme kuitenkin islaminuskon laa-
jemman käsittelyn toistaiseksi tässä nu-

merossa julkaistavaan artikkeliin (s. 6). Vaik-
ka islam olisikin maailmanlaajuisesti vaa-
rallisin yksittäinen uhka ajatuksenvapau-
delle, se ei ole erityisen merkityksellinen
Suomen tai edes Euroopan tilanteen kannal-
ta. Suomessa paljon vakamampi uhka on
varmastikin maallistuneen sivistyneistön
omaksuma rationalisminvastainen asenne-
ilmapiiri. Ilman tällaista ilmapiiriä Suomes-
sa tuskin säädettäisiin edes islamilaisväes-
tölle etuoikeuksia poliitikkojen ja viran-
omaisten siunauksella siten kuin nykyisin.

Janne Vainio

Aborttipakolaiset saarron
kohteina Portugalissa

Portugali on varoittanut, että se on valmis käyt-
tämään voimatoimia pitääkseen hollantilai-

sen aborttiklinikaksi muutetun laivan aluevesien-
sä ulkopuolella. Portugalin viranomaiset kiel-
täytyivät päästämästä laivaa maan pohjoisosas-
sa sijaitsevaan Figueira da Fozin satamaan. Lai-
van aktivistit uhkasivat tuolloin haastaa Portu-
galin oikeuteen.

Naiset aalloilla -järjestön omistamaan Born-
diep-laivaan oli tarkoitus ottaa naisia, jotka olisi
kuljetettu kansainvälisille vesille. Siellä lääkärit
olisivat jakaneet korkeintaan seitsemättä viik-
koa raskaana oleville naisille aborttipillereitä,
minkä jälkeen naiset olisi kuljetettu takaisin sa-
tamaan. Portugalissa abortti on sallittu vain, jos
äidin henki on vaarassa, sekä muutamissa
muissa erikoistilanteissa.

Laiva on aikaisemmin liikkunut Irlannin ja
Puolan aluevesillä. Kumpikin maa kritisoi voi-
makkaasti laivaa, mutta sen pääsyä satamiin
ei estetty. (STT-AFP 29.8.2004) �����
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Islam
kehityksen
esteenä

”Arabimaissa korkean
koulutuksen taso ja opiskelijoiden

määrä on laskussa.”

John L. Perkins

M ikä yllyttää niin sanottuun islamis-
tiseen terrorismiin? Usein puhutaan

nousevasta fundamentalismista, palestiina-
laisille tehdyistä vääryyksistä ja muslimi-
maiden kokeman sosiaalisen ja taloudellisen
kurjuuden aiheuttamasta tyytymättömyy-
destä, varsinkin arabimaissa. Näiden ongel-
mien vakavuus näkyi hiljattain tutkimuk-
sessa nimeltä Arab Human Development
Report (AHDR 2003), jonka ryhmä arabimai-
den asiantuntijoita tuottivat YK:n kehitys-
ohjelmaa varten. Tämä oli jatkoa vuoden
2002 raportille, ja kaiken kaikkiaan suunni-
telmissa on neljä raporttia. Raportti koros-
taa kuinka vaikeaa on luoda arabimaihin
“tietoyhteiskuntaa” ja mainitsee varovasti
islamin roolin arabimaailman sosiaalisissa,
poliittisissa ja taloudellisissa ongelmissa.

Raportti tuo esille hälyttäviä lukuja. Kor-
keakoulutuksen taso on laskussa ja niin ovat
myös opiskelijaluvut. Vuoden 1985 jälkeen
julkisia varoja on käytetty opetukseen jat-
kuvasti yhä vähemmän. Tutkimukseen ja
kehitykseen käytetään vain mitättömät 0,2%
bruttokansantuotteesta, ja “poliittinen ja
sosiaalinen ilmapiiri on tieteen kehitykselle
vihamielinen.” Väkilukuun suhteutettuna
tutkijoita ja insinöörejä on vain kolmasosa
maailmanlaajuisesta keskiarvosta. Tietoko-
neiden määrä asukasta kohti on neljäsosa
kaikkien maiden keskiarvosta. Sanomaleh-
tiä julkaistaan asukasta kohti vain viides-
osa siitä mitä kehittyneissä maissa, ja niitä-
kin vähiä uutisia kontrolloidaan ja säädel-

lään. Ne harvat kirjat jotka julkaistaan, käy-
vät läpi sensuurin, ja uskonnollisten kirjo-
jen osuus on kolme kertaa maailman laajui-
nen keskiarvo. Kirjoja käännetään espanjak-
si joka vuosi tuhat kertaa enemmän kuin
arabiaksi.

U skonnon suhteen raportin kirjoittajat
ehdottavat, että tukahduttava hallinto-

koneisto ja vanhoilliset uskontokoulut ovat
yhdessä saaneet aikaan “tiettyjä tulkintoja
islamin uskosta” jotka “estävät vakavasti
kehitystä, erityisesti ajatuksen vapauden,
naisten osallistumisten julkiseen elämään ja
hallintokoneiston vastuun suhteen.” Tyran-
nien ja ääriryhmien syyttäminen voi olla kä-
tevää; valitettavasti ongelman juuret vain
ovat paljon syvemmällä, kuten raportin te-
kijätkin saattavat tajuta. Peräänkuuluttaes-
saan “arabien tiedon elvyttämistä,” viitta-
ten arabien tieteen ylivoimaisuuteen 600-
luvulta 1300-luvulle asti, tekijät määrittä-
vät tehtäväksi rakentaa tietoyhteiskunta
jossa “tiedon levittämisestä, tuottamisesta
ja soveltamisesta tulee hallitseva periaate
kaikessa ihmisen toimissa: kulttuurissa, yh-
teiskunnassa, taloudessa, politiikassa ja yk-
sityiselämässä.”

Tämä näennäisen tavanomainen toivo-
mus on itse asiassa perinpohjaisen vallan-
kumouksellinen käsite islaminuskoisten ara-
bien yhteiskunnassa. Tämä johtuu siitä että
tällä hetkellä islamia, tieteen sijaan, pide-
tään kiihkeästi hallitsevana periaatteena jo-
kaisella mainitulla ihmiselon alueella. Ra-
portin ehdotuksesta paistaa myös tarve edes
osittain syrjäyttää islam tieteellä, vaikka
tätä ei olekaan suoranaisesti mainittu. Teki-
jät eivät varmastikaan halua sanoa moista
ääneen, ettei heidän asennettaan leimattaisi
“anti-islamistiseksi”. Sen sijaan he ehdotta-

John L. Perkins on vanhempi ekonomisti Aust-
ralian  National Institute of Economic and In-
dustry Researchissa.
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vat että tiedon lisäämisen tehtävä on sovi-
tettavissa yhteen islamin uskon kanssa ja
he voivat epäilemättä löytää Koraanin
teksteistä näennäistä tukea tälle.

J uuri tässä piilee ongelma. Tieteelliseen
metodiin kuuluu oleellisesti aina epäily.

Mutta islamissa epäily on kiellettyä. Se mi-
ten tekijät puhuvat opetuksesta kielii sii-
tä, että tämä on ongelman todellinen juu-
ri. Koulutus, kuten muutkin sosialisaati-
oon kuuluvat tekijät jää jälkeen “siitä epis-
temologisesta ja sosiaalisesta ympäristös-
tä jota tiedon tuottaminen edellyttää”.
Suurin syy tähän, vaikka tekijät eivät sitä
sanokaan, on se että uskonnolliset opinnot
ja Koraanin luku muodostavat merkittä-
vän ja pakollisen osan niin perus- kuin jat-
kokoulutustakin kaikissa arabimaissa, myös
niin kutsutuissa maallistuneissa arabival-
tioissa. Tämä aiheuttaa raportin kuvailemat
lasten “passiiviset asenteet” ja “epäröinnin
päätöksenteossa”, jotka hankaloittavat las-
ten ajatuskykyä “tukahduttamalla kyselyn,
tutkimisen ja oma-aloitteisuuden”.

Tosi asiassa ei ole olemassa epistemolo-
gisia perusteita sille, että uskomuksia pi-
detään yhden tyyppisenä tietona. Ei-mus-
limi-maissa tämä tosiasia yleensä hyväk-
sytään, mutta muslimiyhteisöissä se kiel-
letään, tai sitä ei tulla edes ajatelleeksi. Tie-
dettä ei voi oppia tai löytää Koraanista.
Tekijöiden olisi pitänyt kirjoittaa “me tar-
vitsemme vähemmän uskontoa opetukses-
sa.” Se, että he eivät voineet moista sanoa,
kielii heidän asemansa vaikeudesta; paras
suositus mitä he saattoivat tarjota oli “us-
konnon tarjoaminen ilman poliittista hy-
väksikäyttöä ja kriittisen tieteellisyyden
arvostaminen”. Näin vaatimaton tavoite
saattaa olla hyvä ensiaskel. Valitettavasti
vain siihen asti kunnes kunnianhimoisem-
mista tavoitteista voidaan keskustella, ei ole
toivoakaan että muissakaan arabimaiden
ongelmissa, kuten niissä mitkä mainittiin al-
kuperäisessä raportissa (AHDR 2002), ta-
pahtuisi juurikaan edistystä.

Tämä aiempi raportti tuo kehiin tylyjä
lukuja arabimaiden taloudellisesta ja sosi-
aalisesta kehityksestä. Viimeisten kahden-
kymmenen vuoden aikana tulojen kasvu
henkilöä kohden on ollut alhaisin koko maa-
ilmassa, lukuun ottamatta Saharan aavikon

eteläpuolista Afrikkaa. Jos tämä trendi jat-
kuu, arabimaat jäävät pian öljystään huoli-
matta jälkeen paitsi kehittyneitä maita,
myös suurinta osaa kehitysmaita. Työvoi-
man tuottavuus on alhainen ja edelleen las-
kussa. Raportin tekijät laskivat indeksin,
joka kuvasi useita eri osia poliittisessa kehi-
tyksessä, kansalaisoikeuksissa, poliittisissa
oikeuksissa ja median itsenäisyydessä. Ara-
bimaat jäivät viimeiseksi kaikista niistä seit-
semästä alueesta joille indeksi laskettiin.

R aportti identifioi “kolme puutetta” mui-
hin maihin verrattuna: puutteita vapau-

dessa, naisten oikeuksissa ja tiedossa. Nais-
ten lukutaidottomuus on yleistä; naiset osal-
listuvat työvoimaan selvästi vähiten koko
maailmassa. Hiljattain julkaistussa Maail-
man Arvojen Tutkimuksessa (World Values
Survey), arabit pitivät sukupuolten tasa-ar-
voisuutta työssä vähemmän tärkeänä kuin
mikään muu ryhmä. Siitä että puolet koko
populaation mahdollisesta tuottavuudesta
jätetään käyttämättä seuraa valtavia niin
sosiaalisia kuin taloudellisiakin kustannuk-
sia. Ensimmäinen raportti ei juurikaan mai-
ninnut uskontoa; niin pidättyväinen kuin
sen seuraaja olikin, AHDR 2003 vaikutti edel-
täjäänsä verrattuna rohkealta.

Jos islamilainen demokratia vaikuttaa
toivottomalta ajatukselta, syy löytyy siitä
miten perinteiset muslimiyhteiskunnat
ymmärtävät ihmisen ja Jumalan lait. Va-
kaasti uskonnollisille muslimeille Koraanin
määrittelemät Jumalan lait ja Sharia ovat
tärkeämpiä kuin mikään ihmisten säätämä
laki. Tämä johtaa käytännössä haluun saa-
da Sharia yleiseksi laiksi, ja sitten vakau-
mukseen siitä, että koska Jumalan lait eivät
muutu, lainsäädäntöä ei tarvita. Jumalan
lakien tulkinnan hoitavat mieluummin us-
konmiehet kuin oikeusoppineet. Tässä ää-
rimmäisessä skenaariossa poliitikoille ei juu-
rikaan ole tarvetta, oli heidät sitten valittu

”... tällä hetkellä islamia, tieteen
sijaan, pidetään kiihkeästi

hallitsevana periaatteena jokaisella
mainitulla ihmiselon alueella. ...

Raportin ehdotuksesta paistaa myös
tarve edes osittain syrjäyttää islam

tieteellä, vaikka tätä ei olekaan
suoranaisesti mainittu.”
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virkaansa vaaleilla tai jotenkin muuten.
Käytännössä useimpien arabimaiden poli-
tiikasta tulee taistelua niiden, jotka halua-
vat saada aikaan luonteeltaan autokraatti-
sen islamilaisen valtion, ja maallisten voi-
mien välillä, jotka käyttävät autokraattisia
menetelmiä estääkseen sellaisen autokraat-
tisen järjestelmän syntymisen. Demokratia
savustetaan ulos. Turkin malli on ainoa mah-
dollinen ratkaisu tähän ongelmaan. Siellä
perustuslaki jättää islamin politiikan ja yh-
teiskunnallisten asioiden ulkopuolelle. Mo-
net arabit näkevät tämän strategian kuiten-
kin islamin pettämisenä.

O n toinenkin tapa jolla islamismi edis-
tää arabien pitkäaikaista taloudellista

rappiota. Vaikka Euroopan unionin, USAn
ja Japanin epäreilut tuontimääräykset maa-
taloustuotteille ovat varmasti suurin yksit-
täinen vältettävissä oleva syy maailmanlaa-
juiseen köyhyyteen, tämä koskee kaikkia ke-
hitysmaita eikä pelkästään arabimaita. Toi-
nen merkittävä ongelma on rahavirtojen oh-
jaaminen aseiden ostoon yhteiskunnallises-
ti tuottavampien projektien sijaan, mutta
tämäkään ei koske pelkkiä arabimaita. Mer-
kittävä täsmällinen syy arabimaiden ma-
talaan tulojen kasvuun henkilöä kohden on
kiihkeä väestönkasvu, ja siihen islam on
yksi syypää. Se, että naisille annetaan mie-
luiten rooli kodin hengettärinä ja lasten
kasvattajina liittyy naisten heikommuu-
den oppiin, joka on johdettu suoraan Ko-
raanista (4:34). On vaikeaa kuvitella rat-
kaisua tähän ongelmaan, jonka voisi esit-
tää “puhtaan uskonnon “ tai “maltillisen
uskonnon” nimissä. Kuten on laita myös
koulutusongelmien suhteen, ainoa järke-
vä ratkaisu on “vähemmän uskontoa”; sitä
vain ei vielä saa sanoa ääneen.

Muut taloudelliset haitat eivät ehkä ole
yhtä konkreettisia, mutta ovat kuitenkin ai-
van yhtä merkittäviä. Perinteinen doktriini
joka tuomitsee koron maksamisen voidaan
käytännössä kiertää käyttämällä vaihtoeh-

toisia mekanismeja, mutta se on mahdollis-
ta vain veloittamalla korkeampia kuluja,
korkeampia juoksevia kuluja kuin kilpaili-
jat joiden ei tarvitse välittää vastaavista kiel-
loista. Sitäkin kieroutuneempaa on islamis-
tisen fatalismin ja tuonpuoleisajattelun luo-
ma yleinen taloudellinen psykologia. Uskon-
nollisten doktriinien innoittama riskien ja
yrittäjämäisen käyttäytymisen välttäminen
vähentää innovatiivisuutta. Tiedemiehiä ja
insinöörejä ei ole tarpeeksi; ilman uusia,
tuottavia innovaatioita ja investointeja
tuottavuus ei kasva; huonot kasvun mah-
dollisuudet ja huono kansainvälinen kilpai-
lukyky puolestaan vähentää ulkomaisia si-
joituksia. Valitettavasti tämä toivoton ti-
lanne vallitsee arabimaiden talouksissa.
Maailmanlaajuisten markkinoiden kovas-
sa kilpailussa arabimaille ei voida odot-
taa muuta kuin jatkuvaa suhteellista las-
kua. Tämä taas vaikeuttaa terrorismin eh-
käisemiseksi tehtävää työtä.

I slamin syvään juurtunut vaikutus yhteis-
kunnan taloudelliseen psykologiaan pait-

si tekee arabimaiden taloudellisista ongel-
mista entistäkin vaikeampia ratkaista,
myös peittää ongelman todellisen luon-
teen. Toivottavasti AHDR:n tekijät alkavat
identifioida ja keskustella näistä ongelmis-
ta ja tarpeellisista ratkaisuista kolmannes-
sa raportissaan. Kuten toinen raportti
osoittaa, on tärkeää edistää ihmisoikeuk-
sien aitoa toteutusta joita monet arabit toi-
vovat ja joihin heillä on täysi oikeus. Kun-
nes tähän päästään, muut voivat vain
työskennellä kuten parhaaksi näkevät saa-
dakseen aikaan parempia tuloksia kuin
mitä tähän asti on nähty, omissa maissaan
ja kansainvälisissä suhteissa, yleisten oi-
keudenmukaisuuden ja rehellisyyden peri-
aatteiden noudattamisessa. �����

Jos islamilainen demokratia
vaikuttaa toivottomalta ajatukselta,

syy löytyy islaminuskosta.

Lähteet:

http://www.undp.org/rbas/ahdr/
englishpresskit2002.html

http://wwwundp.org/rbas/ahdr/
englishpresskit2003.html
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Vatikaani puuttui keskusteluun sukupuol-
ten tasa-arvosta 31.7.2004 julkaistussa

pamfletissa. Roomalaiskatolisen kirkon piis-
poille lähetyssä 37-sivuisessa asiakirjassa
korostetaan miesten ja naisten välisten ero-
jen tärkeyttä ja varoitetaan feminismin herät-
tämistä vaarallisista ajatuksista.

Kirkon oppia valvovan kardinaalin Joseph
Ratzingerin allekirjoittaman ja paavin hyväk-
symän kannanoton tavoite on ”korjata näke-
mystä, jonka mukaan miehet ovat vihollisia,
jotka täytyy voittaa”. Asiakirjaa kommentoineet
naisryhmät näkivät kannanotossa yrityksen
väistellä ja selitellä katolisen kirkon naisku-
vaan liittyviä ongelmia.

Asiakirjassa käsitellään perinpohjaisesti
miesten ja naisten eroja, jotka ”tulevat säily-
mään ikuisesti”. Kuoleman jälkeen miesten
ja naisten erot tulevat kirkon opin mukaan säi-
lymään, vaikka seksuaalinen ilmaisu lakkaa.
Feministejä syytetään yrityksestä hämärtää
näitä syvällisiä eroavaisuuksia ”virheellisen
vapauskäsityksen” nojalla, jossa seksuaali-
suudelle haetaan oikeutusta sukupuolirajois-
ta riippumatta.

Vaarallisimpana pidetään, että feminismi
inspiroi ajatuksia, jotka ”kyseenalaista-

vat isän ja äidin muodostaman luonnollisen
kahdesta vanhemmasta koostuvan perheen
sekä tekevät homo- ja heteroseksuaalisuu-
desta käytännössä samanarvoisia uuden mo-
nimuotoisen seksuaalisuuden mallin mukai-
sesti.” Liiallinen keskustelu naisten alistami-
sesta on Vatikaanin mukaan ”omiaan lisää-
mään epäluottamusta parisuhteissa” ja si-
ten tuhoamaan rakkauden.

Kansainvälisen turvakotiliikkeen perusta-
ja Erin Pizzey kommentoi asiakirjaa Britan-
nian yleisradioyhtiö BBC:lle. ”Katolisella kir-
kolla, jonka papit ja piispat eivät saa mennä
naimisiin, ei ole varaa esittää tällaisia väittei-
tä. Kyseessä on organisaatio, joka on tunne-
elämän suhteen täysin toistaitoinen, ja hei-
dän on ensin hoidettava omat asiansa kun-
toon.”

Pamfletissa annetaan kirkon selkeä tuki
naisten oikeudelle työskennellä kodin ulko-
puolella, mutta hallitusten pitäisi kirkon mie-
lestä puolustaa myös kotiäitiyttä entistä voi-
makkaammin. Vatikaani muistuttaa, että nai-

sen paikka ei edelleenkään ole seurakunnan
edessä; naisen rooli kirkossa on seurata
neitsyt Mariaa ”todistajana” ja ”morsiamena”.
Paavin mielestä kirkko ei voi sallia naispap-
peutta, koska Jeesuksen opetuslapset olivat
miehiä ja koska jumalan poika omaksui ih-
misyyden miehen hahmossa.

Tutkija Angela Phillips lontoolaisesta
Goldsmithin yliopistosta arvioi BBC:lle, että
feminismin syyttäminen on huolestuttava yri-
tys löytää yksinkertaisia ratkaisuja monimut-
kaisiin kysymyksiin. EU-parlamentaarikko
Emma Bonino totesi  italialaiselle Corriere
della Sera -sanomalehdelle Vatikaanin puhu-
van maailmasta, jota ei enää ole. ”Tämän kir-
jeen olisi yhtä hyvin voinut kirjoittaa al-Azha-
rin imaami”, hän sanoi viitaten sunnimusli-
mien arvovaltaisimpaan uskonnolliseen op-
pilaitokseen Kairossa.

Uskonnolliset feministit ovat esittäneet Va-
tikaanin lausunnosta toisenlaisia tulkin-

toja viitaten paavin naisiin kohdistuvaan ihan-
nointiin, jota pidetään jo puoliksi feministise-
nä. Tina Beattie kirjoittaa katolisessa The
Tablet -lehdessä, että asiakirja ”osoittaa, että
feministeillä ja kirkolla on paljon enemmän
yhteistä kuin kumpikaan oivaltaa” ja perään-
kuuluttaa kirkolta vielä entistä yksityiskohtai-
sempaa kuvausta ”naisten sakramentillises-
ta luonteesta”.

Kristilliset feministit ovat kiiruhtaneet se-
littämään, että feminismi ei ole sama asia
kuin sukupuolien sekoittaminen ja että se ei
sinällään kyseenalaista heteroseksuaalisuu-
den ”luonnollisuutta” ja parisuhdetta. Tär-
keämpää heidän mukaansa on naiseuden
erityisen merkityksen esille tuominen, jossa
he ovat paavin kanssa samoilla linjoilla.

”Feministisenä” on pidetty mm. Vatikaanin
vaatimusta, että valtioiden tulisi taata naisille
mahdollisuus yhdistää työ ja perhe-elämä
suosimalla poliittisin keinoin heteroseksuaa-
lisen mallin mukaisia perhemuotoja.

Jesuiittalaisen America-lehden toimittaja
pastori Thomas Reese arvioi, että ”vaikka
monet amerikkalaiset feministit esittäisivät
asiansa jumaluusopillisesti eri tavoin kuin
Vatikaani, he ovat käytännön asioissa samal-
la puolella – lukuun ottamatta naispappeus-
ja aborttikysymyksiä.” �����

Vatikaani varoittaa feminismin vaaroista
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V antaan Sanomissa (15.
8.2004) kirkkoherra Nils

Rönnholm hämmästelee Päi-
vän Posti -palstalla outoa ase-
telmaa, joka syntyy, kun seu-
rakuntien omistamassa ta-
lossa aletaan luennoida
ateismista. Rakennuksessa
vuokralaisena toimivan Van-
taan aikuisopiston syksyn
opinto-ohjelmaan sisäl tyy
kulttuuri- ja uskontoaiheiden
joukossa kurssi, jolla vapaa-
ajattelija Erkki Hartikainen lu-
ennoi ateismin perusteista.

Rönnholm ehdottaa, että
”seurakuntayhtymän tulisi tar-
kistaa vuokralaistensa kritee-
rejä, ettei ainakaan tässä ta-
lossa pilkattaisi Jumalaa, kris-
tinuskoa ja kirkkoa.” Kirkko-
herran mukaan luentosarja
sopisi paremmin järjestettä-
väksi ”Kiinassa, Pohjois-Ko-
reassa tai Vietnamissa.” Nau-
rettavana hän pitää sitä, että
kurssiin sisältyy jumalatodis-
tusten kritiikkiä, koska hänen
mukaansa tieteeseen vetoa-
vat jumalatodistukset eivät
kuulu tälle vuosituhannelle.
”Yleisesti ymmärretään, että
usko Jumalaan ei voi olla tie-
dettä. Jumala ei antaudu tie-
teel l isen tutkimuksen – ei
edes teologisen – objektiksi.”

Rönnholm käyttää termiä
vapaa-ajattelija lainausmer-
keissä vihjaten ilmeisesti, että
kirkon pakkovallan vastusta-
minen ei ole oikeasti ajatuk-
senvapauden edistämistä.
Hänen mukaansa ”taistele-
van ateismin” olisi luullut jo
”kuolleen yhdessä suuren ja
mahtavan Neuvostol i i ton
kanssa.” Historiallisessa arvi-
ossa on pieni virhe, sillä Neu-
vostoliitossa toveri Stalin lak-
kautti taistelevien ateistien yh-

Paholainen väijyy
seurakunnan tiloissa Ateismin perusteet (040698

24 t / hinta 51 €). Tule mukaan
kurssille, jollaista ei järjestetä
missään muualla! Opi miten
ratkaistaan kysymys elämän
tarkoituksesta, tiedon olemuk-
sesta ja todellisuuden perus-
luonteesta. Opi miten elämän
valintoja tehdään sekä oman
että yhteisöjen edun kannalta
hyvin. Sisältönä myös yleisim-
pien jumalatodistusten kritiik-
kiä ja runsaasti keskustelua.
Aika ja paikka: ke 18.00-20.30
klo 15.9. - 3.11. Unikkotie 5 B,
Vantaa / Hartikainen Erkki. Il-
moittautuminen puh. 8392
4342 sekä  myöhemmin opis-
ton kotisivulta (www.vaop.org)
tai puh. 8392 3059.

Kurssi ateismista

distyksen jo toisen maailman-
sodan tienoilla miellyttääkseen
silloisia ortodoksisen kirkon
auktoriteetteja, jotka haluttiin
puna-armeijan taustatueksi.

Myöhemmässä numeros-
sa (25.8.) Helsingin vapaa-
ajattelijain aktiivi Henrik Sa-
wela oikaisee kirkkoherran
käsityksiä. Sawelan mielestä
kirkkoherra yrittää ”ikivanhaa
temppua” yrittäessään leima-
ta ateisteja kommunisteiksi.
Sawelan mukaan aikansa
eläneet ”jumalatodistukset”
ovat edelleenkin ylivoimaises-
ti tavallisimpia perusteita sil-
le, miksi ihmiset ylipäätään
uskovat jumalaan. Sen vuok-
si niitten käsitteleminen on
edelleenkin ajankohtaista,
vaikka tiede olisi ne hylännyt.

”Kun kirkkoherra paheksuu
sitä että Ateismin perusteet -kurs-

si pidetään seurakunnan tilois-
sa, niin on syytä mainita, että us-
kontoa levitetään hyvin yleisesti
valtion ja kuntien verovaroin yl-
läpitämissä tiloissa.” �����

Venäjällä poliittinen
jumalanpilkkaoikeudenkäynti

Moskovan laajasta museotarjonnasta erottuu edukseen An-
drei Saharovin museo ja yleisökeskus, joka esittelee ve-

näläisen ydinfyysikon ja toisinajattelijan Andrei Saharovin (1921-
1989) elämää ja ihmisoikeustaistelua. Laitos auttaa samalla
myös niitä, jotka etsivät yhä tietoja omaistensa kohtaloista Neu-
vostoliiton keskitysleireillä.

Museossa ei pelkästään esitellä neuvostodiktatuurin aikais-
ta poliittista terroria, vaan puolustetaan myös nykypäivän ihmis-
oikeusasioita. Museo kampanjoi mm. Tshetshenian sotaa vas-
taan, mikä nyky-Venäjällä on jokseenkin yhtä uskaliasta kuin
Saharovin työ aikanaan.

Viime talvena näytteillä oli uskontokriittinen kuvakatselmus,
joka raivostutti ortodoksikirkon. Parlamentin alahuone eli duu-
ma vaati syyttäjää toimiin museota vastaan. Tuloksena museon
johtaja, ihmisoikeusaktivisti Juri Samodurov, sai syytteen juma-
lanpilkasta. Oikeusjuttu alkoi kesäkuussa. Samodurovia uhkaa
jopa 5 vuoden vankeustuomio ja 15 000 €:n sakot.

Kyseessä on ennakkotapaus, jota syytetyn tukijat pitävät po-
liittisena kostona museon Tshetshenia-linjasta. ����� J a
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Moro. Onko ilmoja pidellyt?
Moro moro. Viihdyn kesälomalla tällaises-
sa viileämmässä säässä.

Kerro Jaakobin poikain isän nimi?
Eesau.

Mistä viinistä pidät eniten?
Meillä Helvetissä valmistetaan omaa vii-
niä nimeltä Lootin tyttäret (1. Moos.19:31 -
38, toimittajan huomautus).

Kerro helvettivitsi.
Playboyn julkaisija Hugh Hefner ja Ma-
donna kuolivat ja saapuivat Taivaaseen.
Pyhä Pietari tervehti heitä ja sanoi Hughil-
le: ”Voit jäädä Taivaaseen vain, jos voit kä-
vellä tunnelin läpi ajattelematta yhtään
syntistä ajatusta. Jos ajattelet tunnelin ai-
kana jotain syntistä, putoat Helvettiin.”
Hugh päätti, ettei muutaman metrin tun-
neli ole kovinkaan pitkä. Hän meni tunne-
liin, ja puolivälissä tunnelia Pietari nojasi
Hughiin ja sanoi ”Tsau!!” ja Hugh putosi

Helvettiin. Pyhä Pietari meni Madonnan
ja luo lupasi päästää Madonnan Taivaa-
seen samoilla ehdoilla kuin Hughin. Puoli-
välissä tunnelia Pietari nojasi Madonnaan
ja putosi Helvettiin.

Mitä haluaisit, että kysyisimme
luonteestasi?
Mielellään ei mitään. Miksi toimittajat
suhtautuvat niin pakkomielteenomaisesti
Helvetin henkilökunnan mielipiteisiin?

Mitä terveisiä lähetät paaville?
Että Pyhä Pietari jätti sille väärät avaimet.

Asteikolla 1-10, kuinka karvainen on
takapuolesi?
Olisikohan neljä?

Heräät Päivi Räsäsen ja Eija-Riitta
Korholan välistä. Mitä on tapahtunut?
Meillä on ollut myöhään kestänyt juma-
luustieteellinen keskustelu Paholaisen
käyttämisestä puoluepolitiikassa.�����

erikoispakana

Paholaisen haastattelu

Erinimiset jumalat ja heidän
erinimiset profeettansa ovat
esittäneet runsaasti lausuntoja
Paholaisesta. Tasapuolisuuden
vuoksi lehtemme päätti haasta-
tella Häntä Itseään. Tiettävästi
Paholainen ei ole aikaisemmin
antanut haastatteluja tavallisil-
le kuolevaisille. Seuraavassa jul-
kaisemme Paholaisen haastat-
telun kokonaisuudessaan.
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Kesäpäivät
Paimiossa

Vapaa-ajattelijat viettivät
tämänvuotisia Vapaan Ajatuksen
kesäpäivään Paimiossa 31.7.-1.8.
Viikonloppu sujui rattoisasti
lauantai-illan sateista huolimatta, ja
paikalle vanhan Kuninkaantien
Kestikartanoon oli saapunut yli 50
osanottajaa.

L iiton varapuheenjohtaja Tauno Lehto-
nen, joka oli tehnyt laajimman työn ke-

säpäivien järjestelyissä, avasi yleisötilai-
suuden lauantaina puolelta päivin ja luo-
vutti  puheenvuoron kaupunginjohtaja
Olavi Tyrväiselle, joka piti lyhyen terveh-
dyspuheenvuoron. Seuraavaksi vuorossa
oli Vapaa-ajattelijain liiton puheenjohta-
ja Erkki Hartikainen, jonka aiheena oli liit-
to ja sen tehtävät tänä päivänä.

Enemmän kuin ateismia

Hartikainen valotti  puheessaan vapaa-
ajatteli jaliikkeen taustaa ja otti  kantaa
myös nimikkeen ongelmallisuuteen:
useimmat sivulliset eivät osaa yhdistää
käsitettä ateismiin tai uskonnottomuu-
teen. Tyypillinen reaktio yleisön taholta on
”Osaan ajatella vapaasti muutenkin.”

Vaihtoehtoisina nimikkeinä maailmalla
ovat olleet ateistit, rationalistit, humanis-
tit, posthumanistit tai sekularistit – riippu-
en siitä, mitä maallisen ajattelun näkökoh-
tia painotetaan. Vapaa-ajattelun nimikkeel-
lä toimineet järjestöt olivat Hartikaisen
mukaan olleet historiallisesti lähimpänä
työväenliikettä (esim. Saksan vapaa-ajatte-
lijat ennen natsivaltaa tai Neuvostoliiton
”taistelevat ateistit”, jotka Stalin hävitti liit-
touduttuaan kirkon kanssa). Suomessa Va-
paa-ajattelijain liitolla ja SKDL:llä oli aika
ajoin yhteinen puheenjohtaja – joskin mer-
kittävinä liiton puheenjohtajina olivat toi-
mineet myös sellaiset porvarilliset intellek-
tuellit kuten V.T. Aaltonen tai Väinö Voipio.

Merkkipaaluna oli liiton kulttuuripoliit-
tisen ohjelman laatiminen, joka alkoi Alli
Lehtisalon ehdottamasta yhden sivun mit-
taisesta julistuksesta, joka hyväksyttiin
Hartikaisen laatimassa hiukan laajemmas-
sa muodossa. Kulttuuripoliittisen ohjelman
seuraajana oli 90-luvun lopulla toimineen
puheenjohtaja Kari Saaren laatima nykyi-
nen kulttuuriohjelma (www-linkki), jossa
vapaa-ajattelua määritellään selkeästi po-
sitiivisin termein. Vapaa-ajattelu nykyisel-
lään on enemmän kuin ateismia.

Hartikainen korosti, että jäsenmäärä ei
vapaa-ajattelijoiden tavoitteiden kannal-
ta ole mikään menestyksen tae. Uskonto-
kunnat kouluttavat oppineita vastustajia
uskonnottomien pään menoksi – mutta
toistaiseksi ainoa uskonnoton vastine ju-
maluusopin tiedekunnille on amerikkalai-
sen sekulaarihumanisti Paul Kurtzin pe-
rustama ateismin tutkimuskeskus. Kun
vapaa-ajatteli jat eivät ole panostaneet
perinpohjaiseen valistustyöhön kovinkaan
järjestelmällisesti, uskonnolliset piirit saa-
vat edelleenkin liian helposti aatteellisen
yliotteen esimerkiksi arvokeskustelussa.

George Orwelliin viitaten Hartikainen
painotti sitä, keillä on valta päättää, miten
sanoja käytetään. Jokainen meistä käyttää
käsitteitä (sellaisia kuten ateismi tai uskon-
to) oman etunsa mukaisesti, ja kiistoissa tur-
vaudutaan useimmiten sanakirjojen kaltai-
siin auktoriteetteihin, jotka ovat jonkun kir-
joittamia ja joissa niissäkin käsitteitä usein-
kin määritellään tahallisesti ”väärin” pal-
velemaan kirjoittajan edustamia valtaetuja.

Hieman yllättäen Hartikainen päätteli
lopulta, että Suomen vapaa-ajattelijoiden
tärkein tapahtuma lähiaikoina ei ollutkaan
tulossa oleva liittokokous, vaan USA:n pre-
sidentinvaali marraskuussa. Ateismin maa-
ilmanlaajuisen aseman kannalta tärkein
yksittäinen seikka oli hänen mukaansa se,

Janne Vainio
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miten pitkälle USA:n valtiollinen sekulaari-
suus kestää. Presidentti George W. Bush on
toimillaan vakavasti vaarantanut sekularis-
min aseman, mutta haastajaehdokas John
Kerry on sitoutunut pitämään kiinni liitto-
valtion uskontoneutraalisuudesta.

Hartikaisen esitykseen liittynyttä ylei-
sökeskustelua seurasi paneeli, joka sai

julkisuutta mm. paikallisessa Paimio-Sau-
vo-Piikkiön Kunnallislehdessä. Paneelin ai-
heena oli hautaustoimen nykytilanne kir-
kon, kunnan ja uskonnottomien kannalta.

Paneelissa esiintyivät Paimion kaupun-
ginjohtaja Olavi Tyrväinen, pastori Timo
Järvilahti sekä vapaa-ajattelijoiden edus-
tajana Henrik Sawela  Helsingin vapaa-
ajattelijoista. Puheenjohtajana toimi pai-
kallinen ay-aktiivi Tomi Nieminen.

Henrik Sawelan mukaan hautaustoi-
messa oli kyse ihmisoikeuksista. Perustus-
lain ja voimassa olevien ihmisoikeussopi-
muksien mukaan eri katsomuksia on koh-
deltava tasa-arvoisesti  – mutta yleisen
hautaustoimen pitäminen kirkolla merkit-
see, että eräät ovat tasa-arvoisempia kuin
toiset. Eurooppalaisesta perspektiivistä
katsoen hautaustoimen pitäminen kirkol-
la oli Sawelan mukaan jäänne, jota ei voi
puolustaa, koska muualla Euroopassa ylei-
nen hautaustoimi on kuntien tehtävänä.

Kaupunginjohtaja Tyrväinen totesi, että
kunnat olivat hyvin varovaisia ottamaan

uusia tehtäviä.
Suomessa oli
yhä huomatta-
van suuri jouk-
ko kuntia, joista
monet olivat vä-
kiluvultaan pie-
niä eivätkä ky-
kenisi yksinään
y l l ä p i t ä m ä ä n
yleistä hautaus-
maata. Tyrväi-
sen mukaan
k u n n a l l i s t e n
hautausmaiden
malli toimisi
vain, jos se voi-
taisiin rakentaa
kuntien välisen
seutukunnall i -
sen yhteistyön

varaan, jolloin olisi useiden kuntien yhtei-
siä hautausmaita.

Pastori Timo Järvilahti kiisti, että kir-
kon hautausmonopolilla olisi tekemistä
ihmisoikeuksien kanssa lainkaan. Hänen
mukaansa Suomessa ei ensinkään ollut
mitään valtionkirkkoa, vaan kansankirk-
ko. Toiseksi siinä ei hänen mukaansa ollut
mitään syrjivää, että kirkko hyväntahtoi-
sesti suostui siunaamaan myös kirkosta
eronneita vainajia omaisten pyynnöstä.
Järvilahti katsoi epärakentavaksi,  että
eduskunnan päätösten laillisuutta ylipää-
tään kiistanalaistetaan; ilmeisesti siis kirk-
koa suosivasta lainsäädännöstä ei saisi
valittaa ihmisoikeustuomioistuimiin.

Kysyttäessä Järvilahti vastasi kieltäväs-
ti kysymykseen, suostuisiko hän siunaa-
maan ateistin. Hän viittasi kirkon sisäisiin
ohjeisiin, joiden mukaan omaisten toiveita
piti kuunnella ja vainajan oletettu vakau-
mus huomioida. Vainajan vakaumusta oli
kuitenkin hänen mukaansa mahdotonta ar-
vata, jos omaiset toivoivat pappia haudalle.

Yleisön joukosta Esa Ylikoski Helsingin
vapaa-ajattelijoista vaati, että vainajan kir-
kolliseen siunaamiseen pitäisi olla vainajan
kirjallinen lupa, jotta epäselvyyksiltä väl-
tyttäisiin. Ylikoski arveli, että ilman tällais-
ta sääntöä papit tulevat aina tulkitsemaan
vainajan oletetun tahdon parhain päin oman
kristillisen lähetyskäskynsä mukaisesti. Hän
muistutti, että kirkko tarjoaa ”ilmaisia” se-

Tauno Lehtonen (vas.) ja panelistit Henrik Sawela, Timo Järvilahti ja Olavi Tyrväinen
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remoniapalveluita veronmak-
sajien rahoilla. Koska uskon-
nottomat vaihtoehdot eivät saa
vastaavaa tukea, niiden on vai-
keaa kilpailla kirkon tarjoami-
en palveluiden kanssa.

Esko Jaakkola Pohjois-Ky-
men vapaa-ajattelijoista jatkoi,
että seurakunnan hautausmaa
saa joka tapauksessa yhteisö-
verosta osansa. Jos vapaa-ajat-
telijahautausmaa saisi vastaa-
valla tavoin osansa verotulois-
ta, sillä voisi hoitaa koko hau-
tausmaan kustannukset sere-
moniapalveluineen. Kunnalli-
sia hautausmaita oli jo tähän
mennessä järjestetty islamilai-
sille maahanmuuttajille, joille ei kelvan-
nut kirkon hautaustoimi; se, että jopa is-
lamilaisten vakaumusta kunnioitettiin sel-
keämmin, oli hänen mukaansa uskonnot-
tomien vastaista rasismia.

Arto Tiukkanen Helsingin vapaa-ajatte-
lijoista totesi, että eduskunnan oikeusasia-
miehen kanta oli tässä kohdin ristiriitainen.
Oikeusasiamies oli todennut, että muslime-
ja ei voida haudata kirkon hautausmaille,
koska se olisi heidän vakaumukseensa koh-
distettua syrjintää. Samaa periaatetta ei
kuitenkaan sovellettu uskonnottomiin.

Tauno Lehtonen kehui kaupunginjohtaja
Tyrväisen ajatusta uudentyyppiseksi ja ke-
hotti pohtimaan, miksi ei voisi olla kunta-
rajat ylittäviä yleisiä hautausmaita. Lehto-
nen totesi tehneensä kunnalle aloitteen
tuhkahautausmaasta, mutta sekään ei ol-
lut kelvannut. Epäkohtana hän mainitsi
kirkon etuoikeudet jääviyskysymyksissä:
kirkon asioista päätettäessä kirkkoval-
tuuston tai kirkon talousvaliokunnan jä-
senillä oli etuoikeus olla jääväämättä itse-
ään, mutta jos kunnanvaltuustossa pää-
tettäisiin jonkin valtuutetun omasta ton-
tista, hänet jäävättäisiin oitis.

Henrik Sawelan mukaan se, että kunnat
eivät olleet tottuneet hoitamaan hautaus-
tointa, johtui kirkon ylivallasta. Sawelan
mukaan hautauksessa oli kyse ennen kaik-
kea puhtaanapitotoimesta; kyseessä oli jät-
teenhoidollinen ja terveydenhoidollinen
asia. Turun vapaa-ajattelijain aktiivi Han-
nu Raitanen yleisön joukosta jatkoi, että oli
epäloogista, että jo syntymä tapahtuu kun-

nallisena palveluna, mutta hautaus yhä kir-
kollisesti. Teuvo Kantola Tampereen vapaa-
ajattelijoista lisäsi, että kirkon omistukses-
sa olevat hautausmaat voitaisiin oikeutetus-
ti takavarikoida kunnalliseen käyttöön, kos-
ka kirkko oli saanut nämä maat keräämällä
kansalta varoja pakkouskonnon avulla.

Kantola lisäsi kierroksia vetoamalla ku-
luttajansuojalakiin. Mitä kuluttajansuojaa
on lupauksella, että kirkon maalle haudat-
tuina ruumiit nousevat ylös viimeisenä päi-
vänä? Pastori Järvilahti totesi, ettei uskon
asioista voinut näyttöä ollakaan.

Onko tuhkakasa ihminen?

Lasse Luhtala Lahden vapaa-ajattelijoista
toi esille kysymyksen ruumiin omistusoi-
keudesta. Kenen omaisuutta on tuhka,
joka kuolleesta jää jäljelle poltettaessa?
Miksi ei markkinatalous toimi siten, että
vainajan tuhka olisi rinnastettavissa jo-
honkin muuhun hänen jälkeensä jättä-
mään omaisuuteen, ja miksei asiaa käsi-
tellä siten kuin mitä tahansa muuta kysy-
mystä, joka liittyy vainajan jälkeensä jät-
tämiin jätöksiin ja niiden siivoamiseen?

Pastori Järvilahti vastasi oitis, että vai-
najan tuhkaa ei voida käsitellä pelkkänä
jätehuoltokysymyksenä. Kaupunginjohta-
ja Tyrväinen säesti ,  että kukaan ei voi
omistaa ihmistä, ja että vainajan tuhkaa
ei näin ollen pitäisi kohdella pelkkänä elot-
tomana omaisuutena.

Kasa tuhkaa samastui molempien pu-
heessa ”ihmiseksi” jollakin mystisellä ja se-

Järjestögangsterit koolla Paimion Putkan talousrikossalissa
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Pääkaupunkiseudun vapaa-ajattelijat ry jär-
jesti ensimmäiset kesäpäivänsä la 10.7. -

su 11.7.2004 Suomenselällä Ähtärissä Ekoyh-
teisön tiloissa. Kesäpäivien yhteydessä oli liit-
toneuvoston ex-puheenjohtaja Raimo Toivosen
(oik.) tuohityönäyttely Ähtärin Kaijanniemessä,
jossa esiteltiin mm. tuohinen ruumisarkku. �����

littämättömäksi jääneellä tavalla. Mieleen
tuli se retoriikka, jolla abortinvastustajat
ovat puhuneet vastahedelmöittyneestä al-
kiosta ”ihmisenä” – paitsi että jopa jälkim-
mäinen on siinä mielessä ymmärrettäväm-
pää, että alkiokin on sentään elollinen olio,
jota vainajan maalliset jätökset eivät ole.

Lauantai-ilta kului hiukan taajaman ul-
kopuolella järjestetyn leiritulen ja luon-

topolun merkeissä. Ilma oli sateinen, ja osa
porukasta jäi vanhaan verstasrakennuk-
seen pelaamaan seurapelejä.

Myöhemmin illalla li ittohallituksen
asettama sääntötyöryhmä kokoontui vii-
meiseen kokoukseensa ravintola Paimion
Putkassa. Aamuyöhön kestäneeseen koko-
ukseen saapui työryhmän viiden jäsenen
lisäksi muitakin päivien osanottajia.

Sunnuntaipäivän ohjelma aloitettiinkin
sitten sääntömuutosehdotuksien esittelyl-
lä, jota johti työryhmän puheenjohtajana
toiminut liittoneuvoston puheenjohtaja
Olavi Korhonen.  Muutosehdotukset oli
työryhmän ilmoituksen mukaan tarkoitus
pistää liiton jäsenyhdistysten keskeiselle
tarkastuskierrokselle, jossa niihin vielä
voisi tehdä parannuksia ja korjauksia.
Enimmäkseen paikalla ollut yleisö vaikut-
ti tyytyväiseltä uusiin ehdotuksiin, joskin
pieniä korjausehdotuksiakin tuli.

Päätteeksi pidettiin yhteenveto varapu-
heenjohtaja Lehtosen johdolla, jossa kes-
kusteltiin muun muassa lehden linjasta.
Kriittisissä palautteissa yleisilmettä pi-
dettiin hiukan kuivana, joten toimitus on
tulevissa numeroissa pyrkinyt luomaan
lisää kevennystä raskaiden asiajuttujen
lomaan. Todettiin kuitenkin, ettei filosofis-
ta keskusteluakaan silti kokonaan voida
unohtaa, koska mikään muu media ei
maassamme käy sitä nimenomaan uskon-
nottomuuden näkökulmasta.

Kokonaisuutena kesäpäivät onnistuivat
paremmin kuin viime vuotiset. Pienenä pet-
tymyksenä joillekin osanottajille saattoi
olla, ettei tämänvuotisen Väinö Voipio -pal-
kinnon saaja professori Kari Enqvist pääs-
sytkään tulemaan paikan päälle vastaanot-
tamaan liittohallituksen hänelle myöntä-
mää tunnustuspalkintoa työstä uskonnot-
toman todellisuuskäsityksen hyväksi. Pal-
kinnon luovutustilaisuus on päätetty järjes-
tää myöhemmin syksyllä. �����
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Raision vapaa-ajattelijat ry palkitsi kaksi yh-
distyksen aktivistia yhdistykselle tehdystä

ahkerasta työstä ja sen toiminnan tukemisesta.
Yhdistys anoi kultaiset ansiomerkit Eila Ahosel-
le ja Eila Lehtoselle Vapaa-ajattelijain liitolta. Liit-
tohallitus myönsi ansiomerkit 1.5.2004. Kuvas-
sa (alla) keskellä Eila Lehtonen, vasemmalta
pj. Pentti Levonen, Pentti Fält, Leila Närhinen,
Lasse Minkkinen, sihteeri Anne Sinilaakso ja
kunniapuheenjohtaja Olavi Ääri. �����

Oulun vapaa-ajattelijat järjestävät semi-
naarin la 9.10.2004 aiheesta Työn surma vai
laiskuuden hurma – näkökulmia tekemiseen ja ei-
tekemiseen. Vieraina ovat VTT Jussi Vähä-
mäki sekä laiskuusmaisteri Jyrki Piispa.
Tarkempia tietoja pj. Jouko Saksio, GSM
(040) 536 0345. �����

Laiskuusseminaari Oulussa

jäsenyhdistykset
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Väärällä tavalla
raittiiksi

V apaa Ajattelijaan Lindfors on kirjoit-
tanut jo 60-luvun alussa (mm. ”Mar-

xilaisuus ja tieteellinen ateismi”). Hän il-
moittaa yhä edelleen olevansa ennen kaik-
kea ”tieteellisen sosialismin edustaja”,
mutta jo tuolloin hän oli vakaasti sillä kan-
nalla, että neuvostomarxismi ei ollut tie-
teellistä ateismia.

Parhaana uskottomuuden tietolähteenä
hän pitää Erkki Hartikaisen teosta ”Tie-
teellinen maailmankatsomus”, joka nykyi-
sin sisältyy Vapaa-ajattelijain liiton ET-
oppiaineistoihin (www.dlc.fi/~etkirja/).
Aatteellisiksi ”profeetoikseen” hän mainit-
see oppilaansa Erkki Hartikaisen lisäksi
opettajansa Eino Kailan ja työtoverinsa
Jörgen Jörgensenin.

E ntisellä alkoholistiparantolan psyko-
logilla on ollut 40 vuoden katkoittai-

nen alkoholiprobleema. 7.7.2004 hänellä oli
eräs merkkipäivä: hän on ollut 27 vuotta il-
man tippaakaan viinaa. ”Vahvin alkoholi-
pitoinen aine jota olen nauttinut on leipä.”

Viimeisen oluen hän kertoo nauttineen-

sa 6.7.1977. Sekin oli vain korvikealkoho-
lin jälkisammutusta, jollaiseksi lasketaan
kolina, illodini ja muut sytytys- ja liu-
otinnesteet. Raittiudesta hän sanoo päät-
täneensä seuraavana päivänä; se oli ”en-
simmäinen päätös, joka on kestänyt 27
vuotta.” Tuolloin hän juotti naisystävän-
sä humalaan, mutta ei itse ottanut muuta
kuin vissyvettä.

Lindfors arvioi olleensa julkisuuden
henkilö jopa tarpeettomastikin, ja ihmet-
telee sitä taustaa vasten, miksei hänen rai-
tistumisensa mennyt medioihin. Selitys on
ilmeinen: hän vain yksinkertaisesti tuli
väärällä tavalla raittiiksi. ”En ole liittynyt
AA-kerhoon enkä ilmoittanut tulleeni us-
koon.”

AA:ssa on hänen mukaansa se hyvä
puoli, ettei sieltä koskaan eroteta, ja lisäk-
si ”ei pyritäkään olemaan raittiina kuin 24
tuntia – ja tämä selittää AA:n voiman.”
Hän sanoo elämänkatsomuksensa olevan
kelpaamaton AA:n kuvioihin, joissa ei so-
pinut luottaa itseensä enemmän kuin ju-
malaan.

1980-luvun alussa pari kolme rohkeaa
kaveria Suomessa kaavaili ateistista AA-
kerhoa. Yksi heistä oli Pertti Lindfors –
pitkän linjan tapajuoppo ja maamme
tiedeyhteisön puolivirallinen
toisinajattelija. Seuraavassa hän kertoo,
miksi perinteisestä AA:sta ei juuri ole
uskonnottomien raitistamiseen – ja
miten hän itse onnistui raitistumaan
”ilman AA:n ja kirkon lupaa”.
Haastattelun oheislukemistoksi
suosittelemme Lindforsin omaa tekstiä
”Alkoholismi ja intellektualismi”, joka
alunperin oli tarkoitus julkaista tässä
numerossa, mutta joka tilanpuutteen
vuoksi jäi julkaisematta. Legendaarisen
maineen saavuttanut artikkeli löytyy
linkistä http://www.helsinki.fi/filosofia/
filo/henk/Lindfors/alk_inte.htm.

Janne Vainio
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Vaikkei AA ole avoi-
mesti uskonnollinen
liike, se on avoimes-
ti ateismin ja tieteel-
lisen todellisuuskä-
sityksen vastainen.
”50-luvun puolivä-
lissä ateistinen 2.
vaimoni kuljetti mi-
nut AA-kerhoon –
ja silloin havaitsin,
että nöyryyttä pai-
notettiin ja että hy-
brikseen liitettiin
ateismi ja se mitä
sanotaan tieteisus-
koksi.”

AA:n pelastustie
jakautuu askeliin,
joista ensimmäinen
vastaa syntisen
tunnustusta (Tun-
nustamme olevamme
voimattomia alkoholis-
min edessä) ja seuraa-
va antautumista
henkilökohtaiselle
vapahtajalle (An-

namme itsemme korkeamman voiman käsiin sel-
laisena kuin me sen tajuamme). Teoriassa ei
vaadita uskoa jumalaan, vaan korkeam-
masta voimasta puhutaan sellaisena kuin
me sen tajuamme – mutta jumalattomas-
ta näkökulmasta retoriikka on Lindforsin
mielestä ”filosofisesti perseellään”; ristirii-
taista on jo se, että AA:n uskontunnutuk-
seen kuuluu kiittää jokaisesta raittiista
päivästä ja rukoilla, että saisimme voimaa
raitistumiseen.

”Olkoonkin se korkeampi voima vaikka
lämpöpatteri – mutta on sähköopillisesti
mahdotonta, että lämpöpatteri tässä jee-
saisi.”

Alkoholismi ja intellektualismi

60-luvun alussa Lindfors julkaisi Ylioppi-
laslehdessä maineikkaan kirjoituksen ”Al-
koholismi ja intellektualismi”, jossa hän
käsitteli niitä ristiriitoja, joita älyllisesti
ajatteleva ihminen joutuu kohtaamaan
yrittäessään parantua päihderiippuvuu-
desta. Kirjoituksen pääargumenttina on,

että alkoholismista ei voi parantua ilman
vaihtoehtoista elämänsisältöä ja että
useimmat tarjolla olevat vaihtoehdot ovat
sellaisia, että ajattelevan ihmisen on mah-
dotonta niitä omaksua, koska ne eivät kes-
tä älyllistä kritiikkiä.

Tarjolla olevat raitistumismenetelmät
jaetaan neljään kategoriaan: 1) maailman-
katsomuksen menetelmä (esim. uskonto, AA tai
politiikka); 2) elämäntehtävän menetelmä (työ
ja harrastus); 3) Suurten Rakkauksien mene-
telmä; 4) paremmaksi ihmiseksi tekemisen mene-
telmä (psykoanalyysi, ryhmäterapia yms.
psykologiset sielutekniikat).

Lindfors toteaa, että hänen kohdallaan
Suurten Rakkauksien menetelmä epäon-
nistui rankasti. ”Yritin vakuuttaa eräälle
naiselle, että jos hän odottaa minua vuo-
den, niin sitten olen raittiina. Se oli äärim-
mäisen typerä yritys.” Viinan juominen
kuitenkin loppui ”vahingossa” epäonnis-
tumisesta huolimatta.

Syyksi tapahtuneelle hän tulkitsee ol-
leensa tässä asiassa ”niin kova jätkä”, että
raitistuminen onnistui ilman ulkopuolis-
ta apua; sitä ennen hän oli juonut putkeen
kolinaa, illodinia ja muita korvikealkoho-
leja. ”Ei ollut muuta mahdollisuutta kuin
itsemurha tai raitistuminen.”

Luonnollisempi selitys raitistumiselle
löytyy elämäntehtävän ja maailmankat-
somuksen metodeista. Taustalla oli vuosi-
kausia kestänyt väitöskirjatyö, joka nyt oli
tullut päätepisteeseen. Vaikkei väitöskir-
jaa oltukaan vielä hyväksytty, oli jo epä-
virallinen lupaus päästä tohtoriksi.

Pienen miettimisen jälkeen Lindfors
myöntää, että kyseessä oli sellainen sel-
keämmän tulevaisuuden saavuttaminen,
joka usein ei ole mahdollista yhtä pahasti
alkoholisoituneille ihmisille. Miten sitten
jumalaton raitistuminen onnistuisi alk-
kiksien enemmistölle?

Lindforsilla on mielessä eräänlaisen
ateistisen AA-liikkeen perustaminen, joka
toimisi samalla kertaa uskontoriippuvuu-
den ja päihderiippuvuuden vastavoima-
na ja suuntautuisi selkeämmin yhteiskun-
nallisesti. ”Ateistisen AA:n pitäisi kehot-
taa taistelemaan ja tutkimaan tieteellistä
maailmankatsomusta.”

”Erittäin suuri voimapotentiaali ovat
ne, jotka AA on parantanut mutta passi-



18

voinut.” Heidät pitäisi saada ”taistele-
maan uskonnottomien aseman ja luokka-
etujensa puolesta”, mikä edellyttäisi irrot-
tautumista AA:n puoliuskonnollisesta ide-
ologiasta. Tulisi perustaa älyllisiä keskus-
telukerhoja, joitten johtoajatuksena olisi
siirtyminen alkoholismista takaisin intel-
lektualismiin.

Ateistisen AA:n tehtävät

AA:n haittapiirteenä Lindfors näkee ”tuot-
tamuksellisen” taantumuksellisuuden,
joka piilee suosituksessa, ettei kannata
osallistua yhteiskunnallisesti. ”Jotka AA
parantaa, se ostaa pois yhteiskunnallises-
ta taistelusta. AA on tie fyysisestä riippu-
vuudesta henkiseen; kuitenkin alkoholis-
mi lisääntyy käsi kädessä uskonnollisen
mystiikan kanssa.”

AA ei ole näkyvästi poliittinen, mutta
yhteiskunnallisten epäkohtien sijasta esil-
le tuodaan uuskonservatiivisen mallin mu-
kaisesti yksilöllisiä pelastuskertomuksia.
”Mitä hurjempi juttu, sitä parempi. ’Olin
70-luvulla mielisairaalassa ja sen jälkeen
tuli tällanen Kake joka jeesas ja kertoi mulle
tän AA:n sanoman; kattokaa, nyt mulla on
kilpahevoset ja asunto-osake ja pankkitili,
että hyvin on jumala mua auttanut...’”

Vaikka AA ei ole uskonnollisesti sitoutu-
nut, se on uskonnon mainostamista, koska
uskoon tulemiseen kannustetaan. ”Tarkoitus
pyhittää keinot; mikä hyvänsä tapa, millä
raitistuu, nähdään hyvänä asiana.” Lindfor-
sin mielestä ”yhteiskunnallinen taistelu”
ajaisi paremmin saman asian kuin uskoon-
tulo, koska se toisi vaihtoehtoisen elämänsi-
sällön, joka on kiinni tässä maailmassa.

Olisiko taistelu sidoksissa johonkin eri-
tyiseen käsitykseen politiikasta? Miten esi-
merkiksi porvarillinen liberaali voisi liit-
tyä mukaan Lindforsin kaavailemaan tais-
televaan AA-liikkeeseen?

Lindfors myöntää avoimesti vastusta-
vansa kaikkea liberalismia, mutta ei vaa-
tisi sitä muilta. Pääasia olisi pyrkimys
oman alkoholismin selittämiseen tieteelli-
sen maailmankatsomuksen pohjalta. ”Por-
varillinen liberaali tulkoon vain keskuste-
luyhteyteen, mutta tutustukoon sitten
esim. Hartikaisen ja minun ja muiden pro-
feettojen kirjoituksiin.”

Pertti Lindfors on yksi Suomen huomattavim-
mista filosofeista, jolla on myös kansainvä-

listä meriittiä, vaikka hän onkin kotimaassaan
joutunut pysyvästi epäsuosioon. Paitsion syik-
si hän laskee uransa aikana vaikuttaneen suo-
mettuneisuuden ilmapiirin, jota leimasivat aat-
teellisesti tarkoin karsinoidut viralliset vastak-
kainasettelut, joitten ulkopuolella ei haluttu
nähdä mitään. ”Edustan liian kaukana konsen-
suksesta olevaa kannanottoa – ja kaiken li-
säksi vielä tulin väärällä tavalla raittiiksi.”

Maamme akateemisen establishmentin nä-
kökulmasta hänen filosofiassaan on ”liikaa kri-
tiikkiä neuvostomarxismia vastaan ja liikaa kri-
tiikkiä porvarillista yhteiskuntakäsitystä ja kris-
tinuskoa vastaan.” Hän on pyrkinyt itsepintaisesti
kehittämään sellaista marxilaisen kansantalo-
ustieteen ja historiallisen materialismin luentaa,
jossa ei tarvitsisi välittää niistä ilmeisen mielet-
tömistä dialektiikan tulkinnoista, joissa yhteis-
kunnalliset vastakkaisuudet neuvostomarxismin
mallin mukaisesti nähdään perusteina loogis-
ten ristiriitojen hyväksymiselle päättelyssä.

Lindfors on saanut kollegoiltaan tunnustus-
ta tutkimusotteensa vaikeustason ja keskeisyy-
den osalta. Kuitenkin hänet ohitettiin kaikissa
nimityksissä ja  tutkimusapurahoissa vähem-
män pätevöityneitten ”lässyhumanistien ja tusi-
nasosiologien” tieltä, joilla oli pienempi oppiar-
vo. Näillä mairittelevilla nimikkeillä hän tarkoit-
taa ”henkilöitä, jotka vieroksuvat matematiikkaa,
luonnontieteitä ja rationaalista ajattelua”.

Toisin kuin uusvasemmistolaisen ajattelun
valtavirta, Lindfors hyväksyy vapaa-ajattelijoiden
kannattaman etiikan autonomisuusperiaatteen,
joka pohjautuu Humen giljotiiniin. Lindforsin
mukaan giljotiini on ”alkeellisesti täysin oikea
periaate, joka tarkoittaa sitä, että luonnontieteel-
linen totuus ei ole looginen välttämättömyys.”

Lindforsin kuvailemaan akateemiseen kon-
sensukseen näyttäisi kuuluvan kirjoittamattoma-
na lakina, että tiukka rationalismi varataan oi-
keistolaisille, jotka jättävät kristinuskon ”tontin”
koskemattomaksi – ja että vasemmistolaiset nä-
kökulmat puolestaan toivotetaan tervetulleiksi
sillä edellytyksellä, että ne esitetään tieteellisen
rationalismin vastaisina kannanottoina, jotka
piispat ovat valmiita avosylin ottamaan vastaan
(kristillistä feminismiä ja vapautuksen teologi-
aa myöten). Tällaisen näkymättömän työnjaon
kannalta Lindforsin paitsioasema selittyisi ym-
märrettävästi, koska hän on poikkeuksellisesti
sitoutunut äärivasemmistolaiseen yhteiskunta-
filosofiaan ja samanaikaisesti myös sellaiseen
”puhtaan tieteen” ideaaliin, joka on perinteisesti
käsitetty porvariston yksinoikeudeksi. �����
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Ateistisen AA:n linjana voisi siis olla väl-
jemmin kehotus arvioida niitä yhteiskun-
nallisia olosuhteita ja niitä epäkohtia, joihin
henkilön oma alkoholismi liittyy. Kerhoissa
pitäisi olla keskustelua myös alkoholipoli-
tiikasta, jotta alkoholistit itse voisivat esiin-
tyä asianosaisina heitä itseään koskevassa
päätöksenteossa.

Ateistinen AA voisi toimia hiukan kuten
Uskontojen uhrien tuki; se voisi olla sekä al-
koholistien tukijärjestö että uskontojen uh-
rien tukijärjestö. Tällaista järjestöä Lindfors
yrittikin perustaa 80-luvun alussa muuta-
man kaverinsa kanssa, mutta suunnitelmat
katkaisi tutkijanura Münchenissä.

Tieteelliseen yhteiskuntaan

Tieteellisen sosialismin johdonmukaisena
edustajana Lindfors ei omien sanojensa
mukaan ole aivan yhtä suvaitsevainen us-
kontoja ja muita päihteitä kohtaan kuin
vapaa-ajattelijat eikä sallisi niiden levit-
tämiselle samoja oikeuksia. Jos hän olisi
määräävässä asemassa, kieltolaki säädet-
täisiin uudelleen.

”Haluan tieteellistä yhteiskuntaa, jossa
kaikki uskonnollinen yllytys on kiellettyä ja
totuuden vaatimuksin ei saa esittää mitään
epätieteellistä. Julkisessa painotuotteessa ei
saisi esittää mitään epätieteellistä kannan-
ottoa totuuden vaatimuksin.” Raamattujen
kansilehdille pitäisi siis ilmeisesti vähin-
täänkin painaa, että teos on fiktiota.

Poliittisesti Lindfors on ollut jyrkkä va-
semmistolainen, mutta hänen pahimpia aat-
teellisia vastustajiaan on ollut taistolaisliik-
keestä lähtöisin oleva asenteellinen irratio-
nalismi, joka hänen mukaansa on pitkälti
nykyisenkin ”pehmeän” muoti-intellektu-
alismin alkulähde.

Taistolaisliike esiintyi ”kovan” tieteelli-
sen maailmankatsomuksen tunnuksin,
mutta Lindforsin mukaan kaunokirjallisuus
asetettiin ideologisesti matematiikan edelle.
Ehkä hiukan kuten nykyinen ”punavihreys”,
kyseessä oli varsin pitkälle imagojuttu, jos-
sa älyllisiä perusteita ei juuri kyselty. Esi-
merkkinä sen ajan ilmapiiristä hän kertoo

huvittavan tarinan taannoisesta naisystä-
västään, jota hän yritti valloittaa takaisin
lopettamalla tenun naukkailun.

Naisystävä oli kuulunut pelastusarmei-
jaan ja seurakuntasisariin ja kirkkokuo-
roon – ja oli yllättäen kiinnostunut marxi-
laisuudesta. ”Peruste tähän kiinnostuk-
seen oli umpihölmö: mimmi kulta oli luke-
nut Dostojevskia ja Tolstoita ja sekoitta-
nut tsaristisen Venäjän ja inhorealistisen
Neuvostoliiton toisiinsa. Hän oli kiinnos-
tunut minusta (marxilaisuuteen perehty-
misen takia – toim.huom.), koska oli suo-
men ja venäjän kielen opiskelija.”

Rationaalisen ajattelun vastaisuus nä-
kyi paljon konkreettisemmin tavassa, jol-
la Lindforsia itseään kohdeltiin. Aikoinaan
hän puolusti Eino Kailan loogista empiris-
miä mm. Sosialistisen Opiskelijaliiton Soih-
tu-lehdessä, jonka vuoksi hänet leimattiin
”machilaisen idealismin” kannattajaksi.
Kyseisen taistolaisen slangisanan tarkem-
pi määrittely oli, että ”machilaisuus on sosia-
lidemokraattinen liike, jonka tehtävänä on saat-
taa työväenluokka kristinuskoon.”

”Ateistisen tulipalokommunistin” (kuten
Lindfors itse itseään nimittää) ei tarvinnut
kuin puolustaa matemaattisesti muotoiltua
formaalilogiikkaa filosofian perustana, niin
heti miten hänet luokiteltiin porvariston ja
kristinuskon kätyriksi. George Orwellin
kuuluisa toteamus, että 2 + 2 = 5, jos Puolue
näin sanoo, ei ilmeisesti ollutkaan liioitte-
lua. Totalitaarisille liikkeille ja uskonnoille
näyttää olevan yhteistä, että niille on elin-
tärkeää saada kannattajansa uskomaan, että
looginen ajattelu on jotenkin ”rajoittunut-
ta” ja että siitä luopumalla voidaan ”todis-
taa” syvempiä totuuksia.

Epätieteellinen neuvostomarxismi

Neuvostososialismin epätieteellisyys poh-
jautuu Lindforsin mukaan siihen kummal-
lisuuteen, että dialektiikka (joka marxilai-
suudessa käsitetään vastakkaisten voimi-
en välisenä vuorovaikutuksena) käsitettiin
yhdeksi logiikan osa-alueeksi, jonka vielä-
pä katsottiin olevan muodollisen logiikan

”Voisin muuten kertoa hyvän AA-stoorin, mutta kun pitäisi
vetää esiin se J. Kristus, niin sitten se ei enää onnistu.”
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(päätelmien pätevyyttä koskevien sääntö-
jen) yläpuolella. Todellisessa maailmassa
olemassa olevat yhteiskunnalliset vasta-
kohtaisuudet, joiden kautta kehitys meni
eteenpäin, katsottiin perusteeksi sille, että
loogisessa päättelyssä piti hyväksyä ris-
tiriitaisuudet sikäli kuin ne olivat Puolu-
een linjan mukaisia. Tällä tavoin loogisen
päättelyn pätevyys kiistettiin; missään
tieteellisissä, poliittisissa ja eettisissä väit-
telyissä ei enää ollut oikeassa se, joka esit-
ti muodollisesti pätevät argumentit, vaan
se, joka edusti oikeita luokkaetuja.

Lindforsin mukaan neuvostomarxismin
ideologialla voitaisiin periaatteessa ”todis-
taa” aivan mitä tahansa, mitä kulloinkin
katsottaisiin tarkoituksenmukaiseksi saa-
da kannattajat uskomaan. ”Ristiriitaises-
ta lauseesta seuraa mitä tahansa.”

Ymmärtämättömyys matematiikan ja
logiikan perusasioista leimaa koko neu-
vostomarxismin perintöä. ”Lenin sekoit-
taa vastaluvun käsitteen ja negaation kä-
sitteen toisiinsa teoksessa Materialismi ja em-
piriokritisismi. Einsteinin suhteellisuusteoria
oli kielletty Neuvostoliitossa pitkään, kos-
ka Einstein oli sanonut tästä Leninin teok-
sesta, että sillä ei ollut arvoa enempää his-
toriana, filosofiana kuin fysiikkana.”

Pahimman lajin tieteenvastaisuus lop-
pui kuitenkin siinä vaiheessa, kun neuvos-
toimperiumi joutui USA:n painostuksesta
kilpavarustelun osapuoleksi. 1949 toveri
Stalin tuli eristyksessä olleiden fyysikoi-
den puheille ja vaati heitä kehittämään
atomipommin. Tästä eteenpäin heille an-
nettiin lupa suhteellisuusteorian lukemi-
seen.

Toinen neuvostotieteen kummallisuus
oli lysenkolainen perinnöllisyystiede, jon-
ka varaan Lindforsin mukaan luotiin koko
”neuvostoihmisen” käsite. Se oli hänen mu-
kaansa neuvostoimperiumin vastine nat-
sien rotuteorialle.  Perusideana oli  la-
marckilaisen (jo aikoja sitten hylätyn) evo-
luutioteorian mukaisesti, että lajiyksilön
hankitut ominaisuudet periytyvät suvus-
sa eteenpäin. Vuonna 1935 teoria esiteltiin
Stalinille, joka haltioituneena huusi ”Bra-
vo, Lysenko!” Kouluttamalla yksi sukupol-
vi ”neuvostoihmiseksi” voitiin teorian
mukaan varmistaa, että tulevia sukupol-
via ei enää tarvinnut uudelleenkouluttaa.

Lindfors on jo alun alkaen pitänyt neuvos-
tomarxismia huijauksena, mutta silti

hän suhtautuu Neuvostoliiton romahduk-
seen varsin pessimistisesti. ”Tänä päivä-
nä uskonnollinen myrkytys on tullut pa-
hemmaksi; Venäjällä Putin tekee ristin-
merkkejä.” Yhden uskomusjärjestelmän
kaatuminen ei välttämättä merkitse, että
jokin parempi tulisi tilalle.

Ehkäpä näin voi sanoa myös alkoholis-
min suhteesta muihin päihderiippuvuuk-
siin. ”Intellektualistille” ei kelpaa, että al-
koholismi vaihdetaan uskontoon tai jo-
honkin muuhun sellaiseen, mikä vaihtoeh-
tona ei kestä kritiikkiä edes sen vertaa kuin
älyllisen tyytymättömyyden sammutta-
minen sytytysnesteellä. Nämä eivät saa
olla vaihtoehtoja. Kenties vapaa-ajatteli-
joiden olisi aika harkita ateistisen AA-toi-
minnan aloittamista.�����

Espanjassa oppivelvollisten katsomusvapa-
us on ollut vaakalaudalla. Viime vuonna

José María Aznarin konservatiivihallitus sääti
joukon koulu-uudistuksia, joissa katolisen us-
konnonopetuksen oli määrä tulla pakolliseksi.
Muutamaa viikkoa valintansa jälkeen uusi so-
sialistinen pääministeri José Luís Rodriguez
Zapatero ilmoitti aikovansa jäädyttää konser-
vatiivien säätämät koulu-uudistukset. Uudis-
tusten, joita kutsuttiin nimellä Loce (”Kasvatuk-
sellisen laadun orgaaninen laki”) oli määrä tulla
voimaan tämän vuoden syyskuussa.

Vuodesta 1990 uskonnonopetus on Espan-

Ei ehkä sittenkään
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Pyrkyri

Työyhteisöstä löytyy yleensä ainakin yksi
pyrkyri. Hän käyttää työtovereitaan

hyväkseen kiivetessään ylöspäin työpai-
kallaan, ottaa omiin nimiinsä yhdessä kek-
sittyjä hyviä ajatuksia ja syyttää omista
epäonnistumisistaan muita.

Gloria Elliottin tutkimusten mukaan juuri
tällaiset tyypit usein menestyvät työelä-
mässä keskimääräistä paremmin. Pyrkyrit
ovat normaali-ihmisiä, vaikka he menevät
usein äärimmäisyyksiin. Elliott on autta-
nut yli 100 yritystä ongelmaihmisten kä-
sittelyssä, mutta hän ei ole juuri ollenkaan
tavannut sellaisia pyrkyreitä, jotka itse kä-
sittäisivät olevansa ongelma.

John Hoover sanoo uudessa kirjassaan
How To Work For An Idiot (2003), että eräässä
yrityksessä kokonaiselle osastolle oli jäänyt
vain johtaja ja hänen pyrkyrinsä.

Pyrkyreitä tutkittaessa on havaittu, että
heitä on kaksi eri lajia, joista toisella on ta-
pana menestyä, toisella ei.

Menestyvät pyrkyrit eivät itse useim-
miten tajua käyttävänsä muita hyväkseen.
Jos joku sen sijaan yrittää tietoisesti ra-
kentaa uraansa muiden kustannuksella,
hän yleensä jossain vaiheessa kompastuu
siihen, ettei kukaan enää halua olla hänen
kanssaan tekemisissä.

Terävillä kyynärpäillään menestyjät
ovat yleensä itsekeskeisiä ihmisiä, käyt-
täytyvät röyhkeästi muita kohtaan ja pyr-
kivät jatkuvasti käsittelemään kanssaih-
misiään. Heidän mahdollisuuksiaan pa-
rantaa se, että he ovat yleensä äärimmäi-
sen urasuuntautuneita.

Näiltä ihmisiltä puuttuu myötäelämisen
kyky muita kohtaan. He ovat luonnostaan erit-
täin taitavia luovimaan työpaikan sisäisessä
politiikassa ja tulevat tavallisesti erittäin
hyvin toimeen omien esimiestensä kanssa.

Siinä vaiheessa, kun todella hyvät työn-
tekijät lopulta kyllästyvät juonitteluun ja
vaihtavat työpaikkaa, pyrkyrit saavat
ylennyksen.

Tutkimusten mukaan noin kymmenen
prosenttia amerikkalaisten työpaikkojen
työntekijöistä on pyrkyreitä.

Ellei näiden ihmisten vältteleminen on-
nistu, heidän käytökseensä pitäisi puuttua
sillä tavalla, että he itse tajuavat, mitä hei-
dän toimintansa on. Tähän tarvitaan työto-
vereiden yhteistyötä.

Vaikuttaminen ei ole helppoa kahdesta
syystä: pyrkyrit ovat esimiestensä suosikke-
ja ja heitä suojaa oma käyttäytyminen, jonka
läpi erilaiset mielipiteet eivät tunkeudu.�����

Lähteitä:

John Hoover: How To Work For An Idiot paperback ,
251 pages Published Nov 2003 by CAREER PRESS
ISBN:1564147045

Mika Horelli: Pyrkyri tunkee vihreälle oksalle, Tekni-
nen uratie 10.6.2004 (Tietoviikon ym. lehtien liite)

Jeffrey Zaslow: Jerks make work tougher, but they
are here to stay, The Wall Street Journal/The Salt Lake
Tribune 5.4.2004

Edellisessä numerossa julkaistuun juttuun
”Luonteenpiirteistä” liittyen julkaisemme

alla olevan artikkelin pyrkyryydestä. Artikkeli si-
joitetaan myöhemmin aineistoon www.dlc.fi/
~etkirja

Erkki Hartikainen

jan kouluissa ollut vapaaehtoista. Katolinen kirk-
ko on arvostellut uskontopakon kumoamista jat-
kuvasti ja äänekkäästi, ja tullessaan valtaan
1996 Aznarin konservatiivihallitus pääsi yhteis-
ymmärrykseen kirkon kanssa siitä, että maa-
han luotaisiin uusi pakollinen oppiaine nimeltä
”yhteiskunta, kulttuuri ja uskonto”. Uusi oppiai-
ne käsittäisi joko kirkon johtaman tunnustuk-
sellisen opetuksen tai sille vaihtoehtoisen ”tun-
nustuksettoman” uskontotiedon. Vaihtoehtois-
ta opetusta on arvosteltu siitä, että sekin on ”roo-
malaiskatolismia valepuvussa”.

Espanjassa etenkin vasemmisto on suhtau-
tunut kriittisesti kaikkiin yrityksiin tuoda mitään
pakollista uskonnonopetusta julkisiin kouluihin.
Muistossa on vielä Francon fasistinen hallinto,
jonka koulutuspolitiikka perustui ”kansallisen
katolisuuden” ohjelmaan. �����
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luettua

Julian Baggini: Atheism, A
Very Short Introduction, Ox-
ford, 2003, ISBN 0-19-280424-
3, 5.59£,119 sivua.
Tilattavissa joko suoraan osoit-
teesta http://www.oup.co.uk tai
http://www.amazon.co.uk  Pos-
timaksut ja lvv lisätään laskuun,
ja kirja tulee postiluukusta ko-
tiin muutaman päivän päästä.

Kun olin lukenut Bagginin
kirjasta 56 ensimmäistä

sivua, ajattelin, että tämähän
on paras kirja, mitä olen mil-
loinkaan lukenut. Loppuosas-
ta löysin joukon puutteita. Kir-
joittaja ei esimerkiksi tiennyt
mitään vuonna 1973 yhdessä
Suomen Gallup Oy:n kanssa
suorittamastamme tutkimuk-
sesta ”Asennoituminen us-
konnonvapauteen”, vaan hän
esitti aivan tutkimustulostem-
me vastaisia käsityksiä. Kir-
joittajan puolustukseksi on
sanottava, että tutkimustam-
me ei ole koskaan julkaistu
englanniksi eikä sitä ole ollut
pitkiin aikoihin muutenkaan
saatavana. Mainittakoon, että
sittemmin valtiotieteen tohto-
riksi, dosentiksi ja AL – yhty-
män viestintäjohtajaksi ylen-
nyt Seppo Sisättö väitti tutki-
mustamme nol latutkimuk-
seksi.

Kun Baggini on juuri vii-
meistelemässä uutta kirjaan-
sa elämän tarkoituksesta (il-
mestyy syksyllä 2004), ajatte-
lin, että hänen olisi hyödyllis-
tä tietää viime vuonna julkais-
tun kirjansa puutteista. Lähe-
tin hänelle sähköpostin, jos-
sa kehuin kirjaa mielestäni

aivan oikeutetusti, mutta huo-
mautin muutamista kirjan lop-
puosan puutteista. Baggini
kiitti myönteisestä arvostelus-
ta mutta sanoi sen jälkeen,
ettei kirjassa ole mitään puut-
teita. Onhan se hyvä, että
maailmassa on ainakin yksi
erehtymätön ateisti!

Seuraavassa tyydyn var-
muuden vuoksi esittelemään
niitä kirjan osia, jotka ovat mie-
lestäni erinomaisia.

Kirjassa on juutalaisen
mystiikan mukaisesti 7 lukua
(kirjoittaja lienee eteläeuroop-
palaista sukujuurta, onhan hän
joutunut kärsimään katolisen
ala-asteen koulunkin). Ne ovat:

1. Mitä on ateismi?
2. Ateismin puolesta
3. Ateistinen etiikka
4. Merkitys ja tarkoitus
5. Ateismi historiassa
6. Uskontoa vastaan?
7. Johtopäätöksiä

Hyvissä ateismin oppikirjoissa
lienee vähintään nämä osat.
Ainakin ne esitetään ensi syk-
syn esitelmäsarjassani, joka
uusimman tiedon mukaan si-
sältää 7 opintokertaa, 3 tuntia/
kerta, ja jostain syystä yhteen-
sä 24 tuntia. Tämä on Vantaan
kaupungin matematiikkaa. Kun
minä opiskelin yliopistossa
matematiikkaa, 3 x 7 oli 21.

Ateismin määritelmä on
normaali: jumalaa tai jumalia
ei ole olemassa. Baggini ei
hyväksy (myös monien ateis-
tien) katsomusta, että ateismi
on kielteinen (negatiivinen).
Bagginin mukaan väite ateis-
min kielteisyydestä perustuu

sanan alkuperästä tehtyyn (ety-
mologiseen) virhepäätelmään.
Bagginin mukaan nykyajan ih-
minen ei ollenkaan ymmärtäi-
si, jos puhuisimme ”viisauden
rakastajasta” kun tarkoituk-
semme on puhua filosofista,
joka muinaiskreikassa tarkoit-
ti juuri ”viisauden rakastajaa”
tai ”viisauden ystävää”.

Erehtymätön ateisti

Nessistit ja
anessistit

Osoittaakseen, ettei ateismi
ole uskonnon loinen (parasiit-
ti), Baggini kertoo kuvitellun esi-
merkin. Melkein kaikki (myös
Suomessa) tuntevat tarinan
Loch Nessin järvellä Skotlan-
nissa asustavasta hirviöstä.
Melkein kaikki myös Skotlan-
nissa ovat sitä mieltä, ettei jär-
vessä ole hirviötä. Näistä ihmi-
sistä, jotka pitävät Loch Nes-
siä aivan tavallisena järvenä,
jossa ei ole hirviötä, ei kuiten-
kaan käytetä mitään eritystä ni-
mitystä. Kuvitellaan, että niiden
ihmisten määrä, joiden mie-
lestä järvessä on hirviö, alkaa
kasvaa. Pian heitä aletaan kut-
sua nessisteiksi. Monien us-
kontojen nimet syntyivät alun
perin tällaisista pilkkanimistä.
Kun nessistien määrä kasvaa
riittävän suureksi, nessisti lak-
kaa olemasta pilkkanimi. Vaik-
ka hirviön olemassaolosta ei
ole mitään näyttöä, nessistejä
aletaan pitää normaaleina.
Pian niitä, jotka eivät ole nes-
sistejä, aletaan kutsua anes-
sisteiksi (a = ei).

Onko oikein sanoa, että
anessismi on nessismiin liit-
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tyvä loisilmiö? Näin ei voida
sanoa, koska anessismihän
edelsi nessismiä. Kyse ei ole
kuitenkaan pelkästä aikajär-
jestyksestä. Asian ydin on sii-
nä, että anessistien käsitys
olisi aivan sama vaikka nes-
sistejä ei olisi ollut koskaan
olemassa.

Normaalisti kenellä tahan-
sa on suuri määrä kaikkeutta
koskevia käsityksiä. Teistit sa-
novat, että tämän lisäksi on ole-
massa jumala. Jos teistejä (ju-
malaan uskovia) ei olisi ole-
massa, ateisteja olisi kuitenkin
olemassa, mutta kukaan ei
kutsuisi heitä ateisteiksi (juma-
lankieltäjiksi). Ateismi ei siis
ole uskonnon loinen.

Ajatellaan, että kaikki lakkai-
sivat uskomasta jumalaan. Jos
ateismi olisi teismin loinen,
ateismi ei voisi olla olemassa
ilman teismiä. Kuitenkin kaikki
olisivat tällöin ateisteja. Ateis-
mi tarvitsee uskontoa yhtä vä-
hän kuin ateisti.

Baggini sanoo
o l e v a n s a

ateisti mutta ei ag-
nostikko. Agnostik-
ko on henkilö, joka
on epävarma siitä,
onko jumalaa tai ju-
malia olemassa.
Jos ryhtyisimme
epäilemään kaik-
kea samaan ta-
paan kuin agnos-
tikko, me emme
voisi sanoa, nou-
seeko aurinko huo-
menna, koska mi-
kään kokemustieto
ei ole 100 % varma.
Jokaiseen väittee-
seen pitäisi vasta-
ta savolaisittain
”suattaahan tuo
olla niinnii mutta
suattaahan tuo olla
olemattakii”. Baggi-
nin mukaan paras

selitys mille tahansa asialle
löytyy ilman jumalaoletusta.

Baggini erottaa käsitteet
usko (=faith) ja käsitys (=belief
= käsitys, vakaumus). Englan-
tilaissuomalaiset sanakirjat
eivät valitettavasti erota näitä
sanoja riittävästi toisistaan.
Ateisteja ei voida sanoa usko-
vaisiksi. Muutoinkin käsite
”usko” (=faith) on Bagginin
mielestä tarpeeton. Tällä alal-
la olisi kielipoliisille töitä! Ku-
ten tässä lehdessä on aikai-
semmin todettu, valtion kielen-
kääntäjät kääntävät nykyään
mielivaltaisesti kansainvälis-
ten sopimusten sanan ”belief”
sanaksi ”usko”. Aikaisemmin
se käännettiin jokseenkin oi-
kein sanaksi ”vakaumus”.

Moraalia eli siveyttä käsitte-
levän luvun Baggini aloittaa lai-
naamalla Dostojevskin Ivan
Karamazovia, jonka mukaan
kaikki on sallittua, jos jumalaa
ei ole olemassa. Baggini sa-
noo lyövänsä vetoa siitä, että

Karamazov ei ole koskaan yrit-
tänyt pysäköidä Lontoon kes-
kustaan lauantaina iltapäivällä.
Baggini päättää luvun totea-
malla, että vaikka ei voida esit-
tää loogista todistusta siitä,
että ateistien pitäisi käyttäytyä
moraalisesti, sellaista ei voida
esittää uskovaistenkaan suh-
teen. Ihmiset arvostavat erilai-
sia asioita, ottavat huomioon
erilaisten tekojen seurauksia ja
pyrkivät jopa olemaan jossain
määrin johdonmukaisia.

Kirjan lopussa Baggini se-
littää, miksi hän ei ole käyttänyt
käsitettä ”humanismi” vaan
käsitettä ”ateismi”. Ensiksi hän
toteaa, että ateistiseenkin hu-
manismiin liittyy ateismin lisäk-
si käsityksiä elämän tarkoituk-
sesta, moraalista ja ihmisen
keskeisestä asemasta. Toi-
seksi sana ”humanismi” on
monimerkityksinen. On esi-
merkiksi kristittyjä humaniste-
ja ja tieteitä, jotka kutsuvat itse-
ään humanistisiksi. Humanis-
tijärjestöissä on myös uskovai-
sia (esimerkiksi tunnettu suo-
malainen kristitty, edesmennyt
Urpo Harva kuului humanisti-
järjestöön). Kolmanneksi ihmi-
sen asettaminen muun luon-
non yläpuolelle on Bagginin
mielestä jäänne uskonnoista.
Hänen mielestään jotkut hu-
manistijärjestöt ovat ihmislaji-
keskeisiä. Bagginilla ei sinän-
sä ole mitään humanismia vas-
taan, onhan hän jopa kirjoitta-
nut New Humanist –lehteen.

Baggini pitää ateismia ih-
miskunnan lapsuuden loppu-
na. Maailmassa on hyvää, pa-
haa, onnistumisia ja epäonnis-
tumisia, joiden kanssa meidän
on elettävä ilman harhakuvitel-
mia. Ateismi on edistystä,
myönteinen askel pois taruis-
ta ja taikauskosta.

Erkki Hartikainen



24

luettua

Daniel Harbour: An Intelligent
Persons Guide to Atheism,
Duckworth, 2001, ISBN 0-7156
2915 8, 14.08£, 150 sivua.
Tilattavissa joko suoraan osoit-
teesta http://www.ducnet.co.uk
tai http://www.amazon.co.uk

Kun toisaalla tässä lehdes-
sä esitelty Julian Baggini

on kokenut kirjoittaja, Daniel
Harbour on nuori opiskelija.
Kun Baggini saa lukijoiden
arvosteluissa usein viisi täh-
teä, Harbour saa yleensä tyy-
tyä kolmeen. Harbourin kir-
jasta on sanottu, että se ei si-
sällä mitään uutta. Tämä ei
ole välttämättä vika.

Kirjassa on kuitenkin aika
paljon virheitä. Joitakin asioi-
ta kuten Albert Einsteinin kir-
jettä suomalaiselle professori
V. T. Aaltoselle (joka oli aikoi-
naan Vapaa-ajattelijain liiton
puheenjohtaja) brittikirjoitta-
jan ei voi odottaa yleensä tun-
tevan, mutta juutalaisen Da-
niel Harbourin olisin odottanut
kuitenkin tuntevan hieman
muita brittejä paremmin kuu-
luisien juutalaisten näkemyk-
siä. Kun Baggini on saanut
kärsiä katolista koulua, Har-
bour on kärsinyt presbyteeri-
sestä koulusta.

Harbour on opiskellut ma-
tematiikkaa ja filosofiaa ja on
kirjoittamisen ohella tehnyt väi-
töskirjaa kielitieteestä MIT – ni-
misessä oppilaitoksessa
(Massachusetts Institute of
Technology). Harbourin kan-
nustajakuntaan on kuulunut
itse Noam Chomsky (MIT:in kie-
litieteen professori), ja niiltä
osin kuin Harbourin esitys pe-
rustuu Chomskyn ajatteluun,
se on paikoittain loisteliasta.

Kun Baggini välttää ismien
harhat käsittelemällä asioita
hyvin yleisellä tasolla (sitä sa-
maa minä yritän tehdä Suo-
messa), Harbour on kehittänyt
vanhoille luokitteluille uusia ni-
miä. Henkilökohtaisesti pidän
yleisen tason käyttöä uusia luo-
kitteluja parempana tapana kä-
sitellä asioita, mutta on tunnus-
tettava, että Harbour hyökkää
varsin tehokkaasti teistejä (ju-
malisia) vastaan juuri niillä vä-
lineillä, joita teistit (jumaliset)
ovat tottuneet käyttämään.

Harbour jakaa todellisuus-
käsitykset kahteen ryhmään,
spartalaiseen meritokratiaan
(entiseltä nimeltään tieteellinen
todellisuuskäsitys) ja barokki-
monarkiaan (ne todellisuuskä-
sitykset, jotka joko eroavat tie-
teellisestä todellisuuskäsityk-
sestä tai sisältävät kaikenlaisia
rönsyjä, jotka eivät kuulu tie-
teelliseen todellisuuskäsityk-
seen). Ei ole yllätys, että Har-
bour pitää ensimmäistä näis-
tä käsityksistä ylivoimaisena
toiseen verrattuna. Ei ole liioin
yllätys, että ateismi (jumalatto-
muus) kuuluu Harbourin mu-
kaan näihin parempiin todelli-
suuskäsityksiin.

Harbour aloittaa kirjansa
toteamalla, että ateismi (ju-
malattomuus) ja teismi (ju-
malisuus) eivät ole edes loo-
gisilta lähtöasetelmiltaan sa-
manarvoiset. Niitä voidaan pi-
tää samanarvoisina vain vir-
heellisellä kysymyksenaset-
telul la.  Harbourin mukaan
ateismi (jumalattomuus) on
kiinteä osa sitä todellisuuskä-
sitystä, jota hän kutsuu spar-
talaiseksi meritokratiaksi. Sa-
malla Harbour korostaa, että
ateistien (jumalattomien) ei

pidä vaieta vaan osallistua ak-
tiivisesti keskusteluun. Har-
bour korostaa, että totuudella
on ihmisen toiminnalle suuri
merkitys riippumatta siitä, mit-
kä hänen tavoitteensa ovat.

Harbour kutsuu todellisuus-
käsitystään spartalaiseksi sii-
tä syystä, että siinä tehdään
mahdollisimman vähän ennak-
ko-oletuksia (ei esimerkiksi
oleteta jumalia). Meritokratiak-
si Harbour kutsuu todellisuus-
käsitystään siksi, että se on
edistyvä ja itsensä korjaava.

Matemaatikkona Harbour
torjuu teistien (jumalisten) vir-
heelliset laskelmat jumalien
todennäköisyyksistä. Jumalat
eivät voi esiintyä syinä, koska
jumalat eivät ole tapahtumia.
Olemassaolosta puhuminen
on lyhennysmerkintä, ei voida
sanoa, että imaginääriluvuilla
on olemassaolon ominaisuus.
Kun jumaliset (teistit) esittävät
kummallisia kysymyksiä, Har-
bour kehottaa vastaamaan esi-
merkiksi seuraavasti. ”OK. Mut-
ta mitä on salamanteri Wom-
panoagin kielellä?”

Vuonna 1950 Chomsky esit-
ti, että ihmiset ovat hyviä oppi-
maan lapsena kieliä ja hyviä
käyttämään niitä aikuisina,

Nuori ateisti
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koska tämä kuuluu ihmisen
biologiseen varustukseen ai-
van samalla tavalla kuin kaksi-
jalkaisuus. Kyky käyttää kieltä
ja käyttäytyä siveellisesti (mo-
raalisesti) ovat samanlaisia
ihmisen biologisia varustuksia.
Tämä voidaan todeta, esimer-
kiksi silloin, kun aivot syystä tai
toisesta vaurioituvat. Tietysti eri
ympäristöissä kasvavat ihmi-
set oppivat erilaisia kieliä ja
erilaisia siveyskäsityksiä.

Harbour käsittelee myös
ongelmallisina pidettyjä juma-
lattomia (ateisteja) kuten Sta-
linia. Harbour lainaa Alan Bul-
lockia, joka on tutkinut Stali-
nin puheita ja löytänyt niistä
jopa ortodoksiselle jumaluus-
opille ominaisen tyylin (Stalin
oli koulutukseltaan vähää vail-
le ortodoksinen pappi). Har-
bourin mielestä tärkeä pahan
lähde on dogmaattisuus. Esi-
merkiksi  Neuvostol i i ton
maanviljelylle oli haitaksi Tro-
fim Lysenkon käsitys, jonka
mukaan hankitut ominaisuu-
det voisivat periytyä.

Demokratia voi Harbourin
mukaan toteutua aidosti vain,
kun jumaliin perustuvat todelli-
suuskäsitykset väistyvät. Muu-
tostilanteessa jumaliset ja-
kaantuvat usein useampaan
ryhmittymään, joista jotkut vas-
tustavat edistystä jyrkästi ja jot-
kut yrittävät löytää sille uskon-
nollisia perusteluja. Tästä syys-
tä jumalisten (teistien) panos
edistyksen suhteen on päin-
vastaisesta propagandasta
huolimatta usein nolla.

Harbourin englanninkieli on
hieman hankalampaa kuin
Bagginin käyttämä. Jos joku
haluaa lukea molemmat kirjat,
suosittelen, että hän lukee en-
sin Bagginin kirjan ja vasta sit-
ten Harbourin kirjan.

keskustelua

Tämän lehden numerossa
2-3/2004 oli Erkki Harti-

kaisen kirjoitus “Aineellinen
todellisuuskäsitys”, jossa hän
ensin määrittelee sen, mitä on
aine, ja haluaa sitten muiden-
kin osal l istuvan keskuste-
luun. Aion osallistua, vaikka
en ymmärtänyt kirjoituksesta
suoraan sanottuna tuon tai-
vaallista.

Ensinnäkin, miksi vapaa-
ajattelijoiden pitäisi yrittää luo-
da aineen tarkka määritelmä?
Halutaanko jonkinlainen “peh-
meä” ja yleistajuinen filosofi-
nen lausejoukko, jonka kaikki
varmasti ymmärtävät? Onko
vapaa-ajattelijoilla todellista
kompetenssia edes yrit tää
asian ratkaisua?

No, jos aineen määritelmä
kerran halutaan tehdä, on en-
sinnäkin pidettävä tarkkaan
huoli siitä, että kaikki asiaan
liittyvät faktat ovat mahdolli-
simman oikein. Ja koska ky-
symys, mitä on aine, on puh-
taasti luonnontieteellinen, on
kaikki asiatiedot kysyttävä fyy-
sikoilta. Kun fyysikot sitten
ovat selittäneet faktat vapaa-
ajattelijoille, onkin aine mää-
ritelty niin hyvin kuin nykytiede
sen pystyy tekemään. Filoso-
finen keskustelu aiheen tii-
moilta tämän lehden sivuilla
on siis mielestäni paitsi täy-
sin tarpeetonta myös täysin
vailla mieltä.

Kaikkien “pehmeiden” filo-
sofisten ja yleistajuisten seli-
tysten antaminen jol lekin
luonnontieteelliselle ilmiölle
tai asialle johtaa helposti sii-
hen, että puhutaan aidan sei-
päästä kun pitäisi puhua itse
aidasta. On tietysti valitetta-
vaa, että fyysikkojen “kova”,
olemassa olevi in faktoihin
perustuva määritelmä aineel-

le saattaa olla hyvinkin vaikea-
selkoinen, mutta sen kanssa
pitää vapaa-ajattelijoiden(kin)
vain elää. Ketään nykyistä tai
mennyttä “viisauden ystävää”
ei luonnontieteellisissä kysy-
myksissä kannata kuunnella,
muuten mennään metsähal-
lituksen puolelle ja pahasti.
Vaikka joku kuinka haluaisi
jonkinlaisen filosofisen mää-
ritelmän aineelle, on hänen
hyväksyttävä se tosiasia, että
kysymys ei ole filosofian vaan
fysiikan alaan kuuluva. Kuka-
han seuraavaksi ehdottaa,
että käytäisiin tämän lehden
sivuilla filosofis-metafyysistä
juupas-eipäs-debattia siitä,
mitä on aika.

“Ehdotuksia otetaan vas-
taan” kirjoittaa Erkki Hartikai-
nen. Minun ehdotukseni on
tämä: unohdetaan koko asia
tai kysytään sitten niiltä jotka
asiasta jotain aidosti tietävät
– fyysikoilta.

Kalle Rämä
Vantaa

Erkki Hartikainen

Aineen määritelmästä

Artikkeliini ”Aineellinen to-
dellisuuskäsitys” on tullut

tasan kaksi kommenttia. En-
simmäisen kommentin esitti
dosentti Pertti Lindfors. Hän
sanoi, että aineen määritelmä-
ni on sama kuin edesmen-
neen professori Georg Klau-
sin aikoinaan esittämä. Ge-
org Klausin 90- vuotissynty-
mäpäivän kunniaksi pidettiin
konferenssi Kybernetik und In-
terdisziplinarität in den Wis-
senschaften: Georg Klaus zum
90. Geburtstag Gemeinsames
Kolloquium der Leibniz – So-
zietät und der Deutschen Ge-
sellschaft für Kybernetik am
Freitag, 29. November 2002 in
Berlin, Staatsbibliothek, Unter
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den Linden.
Toinen kommentti tuli Kal-

le Rämältä, joka kyseenalais-
taa sekä vapaa-ajatteli jain
yleensä että erityisesti minun
pätevyyden sanoa asiasta
mitään. Ainoat, joilla Rämän
mukaan on pätevyys sanoa
tästä asiasta jotain, ovat fyy-
sikot. Tässä on jo kaksi aja-
tusvirhettä. Ensiksi, on toki
suuri joukko fysiikan profes-
soreja, taitaa olla peräti enem-
mistö, jotka ovat vapaa-ajat-
telijoita. Toinen ajatusvirhe on
siinä, että Rämä olettaa, että
minulla ei ole koulutusta fy-
siikassa, vaikka minulla sat-
tuu sellainen olemaan.

Aivan esityksensä aluksi
Rämä ilmoittaa, ettei hän ym-
märtänyt kirjoituksesta suo-
raan sanoen taivaallista. Mi-
käli tätä on uskominen, asi-
asta pitää kirjoittaa myöhem-
min kansantajuisemmin. Tä-
hän asti kritiikki on siis aivan
huomioon otettavaa. Sen jäl-
keen hän ryhtyy arvioimaan
sitä, olisiko kirjoitus pitänyt
julkaista. Jos hän ei ymmär-
tänyt kirjoituksesta mitään,
mistä hänelle ilmaantui kom-
petenssi eli pätevyys sanoa,
että asiasta ei olisi pitänyt sa-
noa mitään?

Rämän mukaan tosiasiat
eli faktat on huomioitava, kun
jotain määritel lään. Koska
myös muilla lukijoilla voi olla
hatara käsitys siitä, mitä mää-
ritteleminen on, lienee pakko
selventää asiaa muutamalla
lauseella. Esimerkiksi fysiikan
oppikirjassa voi olla epäsuora
määritelmä ”voima on massa
kertaa kiihtyvyys”.  Tässä mää-
ritellään epäsuorasti sanoja
”voima”, ”massa” ja ”kiihty-
vyys”. Massa on tässä kaavas-
sa vakio, joka voidaan laskea,
kun tunnetaan voima ja kiihty-
vyys. Epäsuoria määritelmiä
kutsutaan myös aksioomiksi.

Selasin kunnioi tet tavan

keskustelua

Vapaa-ajattelijain liitolla on
vuoden alusta ollut toimin-

nanjohtajana Paula Vasama –
vapaa-ajattelija jo kolmannes-
sa polvessa. Koulutustaustana
hänellä on kauppaopiston yo-
markkinointilinja sekä erilaisia
kursseja koti- ja ulkomailla.

Paula on ollut toiminnassa
mukana jo 16-vuotiaasta asti.
Jo sitä ennen hän seurasi kiin-
nostuneena liiton hallinnollisia
kokouksia, joita hänen isänsä
Timo Vasama järjesti perheen
kotona Karkkilassa.

Uuteen työhönsä Paula on tarttunut tarmokkaasti ja muut-
tanut koko toimiston yleisilmettä. Aikaisemminkin hän oli lii-
ton toimiston- ja taloudenhoitajana vuosina 1984-87 sekä lii-
ton pääsihteerinä 1986-87. Samalla hän toimi myös Kustan-
nus Oy Vapaa Ajattelija Ab:n toimitusjohtajana.

Vuonna 1987 Paula lähti ulkomaille puolisonsa mukana. “Har-
mitti Englantiin lähtiessä, että jouduin luopumaan tärkeänä pitä-
mästäni työstä.” Pian Lontooseen muutettuaan hän kuitenkin
pääsi Finnwearin sikäläisen pääkonttorin toimistopäälliköksi ja
lopulta töihin Lontoon talouselämän keskukseen, Cityyn. Eng-
lannista tie vei myös Italiaan ja Suomeen hän palasi viime vuon-
na yhdessä nelivuotiaan Alex-poikansa kanssa.

Paulan työnkuva ei ole ehtinyt muuttua kovin paljoa lu-
kuun ottamatta teknisen kehityksen vaikutuksia. “Paremmat

suuren kasan komerossani
olevia yl iopistojen fysiikan
kurssikirjoja. Missään niistä ei
määri tel ty sanaa ”aine”
(=matter). Mihin siis perustuu
Kalle Rämän väite, että asiaa
olisi kysyttävä fyysikoilta ja yk-
sinomaan fyysikoilta?

Toiseksi tärkein tapa mää-
ritellä on määritellä käsite il-
moittamalla, mitä määriteltä-
vä käsite tarkoittaa ennes-
tään tunnettujen käsitteiden
avulla esitettynä. Esimerkiksi
aksiooma voidaan määritellä
logiikassa seuraavasti: Teori-
an alkioita kutsutaan sen aksi-
oomiksi.

Lukuisista määrittelemi-
sen lajeista (joihin tämä tila ei

r i i tä) yksinkertaisin l ienee
osoit taminen .  Jos osoi tan
Kalle Rämää sormellani ja
sanon ”ainetta”, määrittelen,
tosin hyvin vähäiseltä osin
sitä, mikä on ainetta.

Auktoriteetin eli arvovallan
menetelmä ei ole erityisen
hyvä tiedon hankintamenetel-
mä si i tä huol imatta,  et tä
emme pysty itse kaikkia väit-
teitä tarkistamaan. Pitäisikö
meidän kysyä jumaluusopilli-
sesta tiedekunnasta, onko ju-
mala tai jumalia olemassa?
Mennäänkö muuten metsä-
hallituksen puolelle?

Määritelmät eivät välttä-
mättä sano yhtään mitään to-
del l isuudesta. Esimerkiksi

Liitolla uusi toiminnanjohtaja
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Suomen lipun
ristikuviosta

Vapaa Ajattelija -lehdessä
2-3/2004 Mikael Niinimäki

eli munkki Tae Hye sunim kir-
joittaa Suomen lipun ristikuvi-
osta, että se pitäisi poistaa kos-
ka se edustaa kristillistä ristiä.

Tämä on kuitenkin harha-
käsitys, ensinnäkään se ei
ole pystyssä vaan vaaka-
suorassa jolloin se on nähtä-
vä samana kuin Suomen vaa-
kunassa Leijonan (eli Ukon)
kädessä oleva MIEKKA joka
taasen monissa kiel issä
edustaa siitintä. Ukkohan on
entinen Pukki Lemminkäinen
eli pääsiittäjä. (LEM on raaja,
eli se ”keskimmäinen”.)

Miekassa on kaksi terävää
reunaa eli tuo terävä reuna on
EGG eli muna, siis siittäjällä on
kaksi munaa joista siittiöt tule-
vat, kun taas vaakunan alareu-
nassa on sapeli jossa on vain
yksi terävä reuna ja se puoles-
taan edustaa Seppo Ilmarista
jolla ei ollut siittämisoikeutta,
Bockin Saagan mukaan, hänel-
lä vain symbolisesti yksi muna,
hän oli Kuningas joka hallitsi.

Värit sininen RASTI valkoi-
sella pohjalla edustaa Suo-
mettaren värejä, hänellä valkoi-
nen asu jossa sininen vyö.

Kunnioittakaamme edel-
leen Suomen lippua ja vaaku-
naa sellaisena kuin ne ovat, ne
ovat todella vanhoja symbolei-
ta.

Leo Nygren
Helsinki

Suomen lippu lienee ylei-
semmän oletuksen mu-

kaan syntynyt pohjoismaisen
mallin mukaan, johon on vai-
kuttanut pohjoismaissa valtiol-
listettu luterilainen uskonto.
Mutta vaikka Leo Nygrenin esit-
tämä vaihtoehtoinen selitys
olisikin pätevä, esille nousee

tietokoneohjelmat, ja tilat hiukan paremmat kuin ennen. Toi-
minnassa näkyvimmin mukana olevat ihmisetkin ovat suurel-
ta osin samat.”

Liiton tilanne ei hänen mielestään ole kovin paljoa muuttu-
nut tuolta ajalta. Oleellisimpana erona on, että tuolloin liitolla
ei ollut asuntosijoituksista saatavia vuokratuloja, koska liiton
saamat testamentit eivät olleet vielä realisoituneet.

“Valtionapu oli tuohon aikaan parempi.” Vielä 80-luvun lo-
pulle valtionapu oli liiton pääasiallinen tulonlähde, jonka määrä
supistettiin 90-luvun alun lamavuosina.

Politiikka ei Paulan mielestä aikaisempina toimintavuosina
näkynyt liiton toiminnassa sen kummemmin kuin nykyisin-
kään, vaikka vapaa-ajattelijoista tuolloin vielä yritettiin maa-
lata kuvaa tietyn puolueen peitejärjestönä. “On tietysti kir-
kon edun mukaista ylläpitää uskonnottomista yleensä ja va-
paa-ajattelijoista poliittisia ja muita ennakkoluuloja”. Itse Paula
ei ole koskaan kuulunut mihinkään puolueeseen, vaikka onkin
ollut Sosialidemokraattisen Nuorison Keskusliitossa toimisto-
sihteerinä 80-luvun alussa. “Yrittivät saada jäseneksi, mutta
ei kiitos – etenkin sen jälkeen kun sain nähdä sisältäpäin, mitä
se puoluetoiminta oli.”

Paulan asiakaspalveluaika on arkisin klo 11-17. Toimiston-
ja taloudenhoidon ohella hän on kääntänyt useita artikkeleita
Vapaa Ajattelijaan. Lehden huuhaa-kriittiseen linjaan hän on
ollut kohtalaisen tyytyväinen, ja on välillä kummastellut luki-
japalautetta, jossa arvostellaan toimitusta liian hyökkääväs-
tä uskontokritiikistä. “Koska Suomessa ei juuri muita julkises-
ti uskontokriittisiä julkaisuja ole, kuuluu kritiikin esittäminen
uskonnottomien oikeusturva- ja kulttuurijärjestönä Vapaa-ajat-
telijain liiton julkaiseman lehden tehtäviin. Joskus on ongel-
mallista esittää filosofiskulttuuripoliittisia näkemyksiä kovin
kansantajuisesti, mutta mielestäni Vapaa Ajattelija -lehden
rooliin näiden näkemysten julkituominen kuitenkin kuuluu.”�����

määritelmä ”jumala on kaik-
kivaltias, kaikkitietävä ja kaik-
kihyvä olento” määrit telee
erään jumalakäsitteen. Vaik-
ka tämä jumala olisi kuinka
hyvin määritelty tahansa, sitä
ei ole olemassa.

Uskontojen pitkään jatku-
nut valtakausi on muokannut
kieliä niin, että ateistien on
pakko määritellä joukko pe-
ruskäsitteitä uudestaan. On
aika luopua myös siitä harha-
käsityksestä, että kolmentu-
hannen yleisimmän sivistys-
sanan käyttäminen tekee ih-
misen sivistyneeksi. Vieras-
kielisistä sanoista on päästy
ahkeralla työllä eroon jopa tie-
tojenkäsittelyssä (joka on ny-

kyinen opetusalani), miksi ei
siis arkisemmissa asioissa?

Siinä suhteessa olen Kalle
Rämän kanssa samaa miel-
tä, että filosofin tittelin varjolla
ihmisiä johdetaan usein pa-
hasti harhaan. Samaa voi-
daan tehdä myös fyysikon tit-
telillä. Useimmat meistä muis-
tavat, kuinka edesmennyt fyy-
sikko Kalervo Laurikainen
yritti todistaa fysiikan avulla
jumalan olemassaoloa.

Vapaa-ajattelijain ei mieles-
täni pitäisi sortua minkäänlai-
seen tittelikulttiin. Eiköhän jä-
tetä tittelikultti muille järjestöil-
le (esimerkiksi uskontokunnil-
le).

Erkki Hartikainen



28

Suomi24-keskustelufoorumilla ehdotettiin lasten uskonnollisel-
le hyväksikäytölle seuraavanlaisia suojaikärajoja. Mallina oli-

vat rikoslain 20. luvun 6 §-7 §, jotka koskevat lapsen seksuaalista
hyväksikäyttöä. Kristittyjen painostuksesta rikoslain seksipykäli-
en ikärajoja korotettiin viimeksi aikaisemmasta yleiseurooppalai-
sesta 14 v:sta 16 vuoteen kieltämään seksin 15-vuotiailta. Jos
perusteluna pidettiin nuoren henkilön vasta kehittymässä olevan
tunne-elämän suojelua (eikä jotakin muuta seikkaa), niin samaa
periaatetta tulisi toki voida soveltaa myös uskonnollisuuteen:

1. § Lapsen uskonnollinen hyväksikäyttö
Joka käy uskonnollista keskustelua kuuttatoista vuotta nuo-

remman lapsen kanssa, pelottelemalla tai muulla tavoin tekee
kuuttatoista vuotta nuoremmalle lapselle uskonnollisen teon,
joka on omiaan vahingoittamaan hänen kehitystään, tai saa
hänet ryhtymään 2 kohdassa tarkoitettuun tekoon, on tuomitta-
va lapsen uskonnollisesta hyväksikäytöstä vankeuteen enin-
tään kuudeksi vuodeksi.

Lapsen uskonnollisesta hyväksikäytöstä tuomitaan myös se,
joka menettelee 1 momentissa tarkoitetulla tavalla kuusitoista
mutta ei kahdeksantoista vuotta täyttäneen lapsen kanssa, jos
tekijä on lapsen vanhempi tai vanhempaan rinnastettavassa
asemassa lapseen nähden sekä asuu lapsen kanssa samassa
taloudessa.

Yritys on rangaistava.

2. § Törkeä lapsen uskonnollinen hyväksikäyttö.
Jos lapsen uskonnollisessa hyväksikäytössä kohteena on

lapsi, jolle rikos lapsen iän tai kehitystason vuoksi on omiaan
aiheuttamaan erityistä vahinkoa, rikos tehdään erityisen nöy-
ryyttävällä tavalla tai rikos on omiaan aiheuttamaan erityistä
vahinkoa lapselle hänen tekijää kohtaan tuntemansa erityisen
luottamuksen tai muuten tekijästä erityisen riippuvaisen ase-
mansa vuoksi ja rikos on myös kokonaisuutena arvostellen
törkeä, rikoksentekijä on tuomittava törkeästä lapsen uskon-
nollisesta hyväksikäytöstä vankeuteen vähintään kuudeksi ja
enintään kymmeneksi vuodeksi.

Yritys on rangaistava.

joitakin kysymyksiä. Tulisiko se-
kulaarin valtion tunnuksissa py-
hittää sen enempää miehen su-
kupuolielimiä kuin kristuksen
taivaallista siittäjää? Millä perus-
teella hedelmällisyys tai miehen
erektio olisivat katsomusneut-
raalin rationalismin näkökul-
masta sen enempää symboli-
sen pyhityksen arvoisia? Siksi-
kö, että ne (oletuksen mukaan)
ovat olemassa(toisin kuin kris-
tillinen jumala) – vaiko mahdol-
lisesti siksi, että niidenkään luon-
taiseen olemassaoloon ei luo-
teta ilman valtion virallista sym-
bolia?

Janne Vainio

keskustelua

Palautetta
ostokiellosta

Viime numerosta saimme lu-
kijapalautetta, jonka mu-

kaan oli asiatonta arvostella tu-
lossa olevaa lakiesitystä seksin
ostokielloksi, koska kyseessä
oli vain toimittajan oma mielipi-
de. Haastammekin tämän vuok-
si jokaisen lukijan kehittämään
ostokiellolle edes yhden sellai-
sen eettisen perustelun, joka
täyttäisi sekulaarihumanistisen
etiikan minimivaatimukset.

Sekulaarihumanistisen käsi-
tyksen  mukaan mitään erityistä
”seksuaalietiikkaa” ei ole; sek-
suaaliseen toimintaan pätevät
aivan samat eettiset säännöt
kuin muuhunkin toimintaan. Pe-
rustelujen pitäisi siis olla sel-
laisia, joita olisimme valmiita
periaatteina soveltamaan johon-
kin muuhunkin asiaan.

Soveltavan etiikan professori
Heta Gyllingin mukaan tällaisia
perusteluja ei ole esitetty. Esi-
merkiksi puhe ”ihmisen pitämi-
sestä kaupan kohteena” on vir-
heellistä. ”Seksuaalipalvelujen
myynti ei ole ihmisen myyntiä.
Jos se sellaiseksi halutaan
nähdä, silloin yhtä hyvin esimer-
kiksi hierontapalvelut tulisi kat-
soa ihmismyynniksi.”

Sillä seikalla, että suuri jouk-
ko naisia kokee seksin myymi-
sen ”itsensä myymiseksi”, on
eettisesti samanlainen painoar-
vo kuin sillä, että suuri joukko
kristittyjä kokee, että avioliiton ul-
kopuolinen seksi on haureutta.
Sellaisella kokemuksella ei voi
olla eettistä arvoa niille, jotka ei-
vät itse koe samalla tavoin.

Gylling pitää mahdottomana
sitäkään, että kyse olisi sosiaa-
lisesta tasa-arvosta. ”Yksilön
tasa-arvo ei välttämättä muutu
miksikään, vaikkei hän prosti-
tuutioon ryhtyisikään – ja vaikka
ryhtyisi, sosiaalinen tasa-arvo ei
välttämättä laske.” Toiseksi täl-

löin pitäisi saman periaatteen
mukaisesti kieltää kaikki muut-
kin ammatit, joihin jotkut ihmi-
set ajautuvat heikon taloudelli-
sen tilanteen pakottamina.

Perusteluna on yritetty myös
sukupuolista tasa-arvoa, kos-
ka useimmat palvelun tarjoajat
ovat naisia ja useimmat osta-
jat miehiä. Gylling kysyy, että
”jos empiirinen todistusaineis-
to osoittaisi, että suurin osa
partureista on naisia (ja hei-
dän asiakkaansa pääsääntöi-
sesti miehiä), pitäisikö suku-
puolten välisen tasa-arvon tur-
vaamiseksi parturipalveluiden
ostaminen kriminalisoida?” ����� J a
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U skonnonvapaus on perusoikeus, johon
kuuluu vapaus uskoa, vapaus olla usko-

matta, ja valtion tasapuolinen suhtautumi-
nen eri vakaumuksiin. Uskonnonvapaus ei
edellytä valtion erityistoimia, ja esimer-
kiksi koulun velvollisuus uskonnon ope-
tukseen ei ole uskonnonvapauden osa. Suo-
messa uskonnonvapauden suurimmat on-
gelmat ovat vakaumusten tasa-arvossa.

Uskonnonvapauden kolme osaa

Uskonnonvapaus tai vakaumuksenvapaus
voidaan jakaa kolmeen osaan: positiivinen
vapaus harjoittaa uskontoa, negatiivinen
vapaus olla osallistumatta uskonnonhar-
joitukseen, ja valtion tasapuolinen suhtau-
tuminen kaikkiin katsomuksiin.

Positiivinen uskonnonvapaus on se mitä us-
konnonvapaudella yleisimmin ymmärre-
tään. Saa rakentaa kirkon tai moskeijan,
rukoilla, kertoa muille uskonnostaan, osal-
listua jumalanpalvelukseen ja niin edel-
leen. Jos kielletään Raamattujen levittämi-
nen tai synagogan rakentaminen, rikotaan
positiivista uskonnonvapautta.

Negatiivinen uskonnonvapaus on vapautta
uskonnosta. Se tarkoittaa esimerkiksi että
koulussa ei tarvitse osallistua jumalanpal-
velukseen, varusmiehenä kenttähartau-
teen ja niin edelleen. Kun kristittyjä vai-
nottiin 200-luvulla Rooman valtakunnas-
sa, oli syynä negatiivisen uskonnonvapau-
den puute: kristittyjen oli kyllä sallittua pal-
voa omaa jumalaansa, mutta lisäksi kaikki-
en oli pakko palvoa keisaria jumalana.

Valtion tasapuolinen kohtelu tarkoittaa
vakaumusten tasa-arvoa: mitään uskontoa
ei suosita toisen kustannuksella, uskonto-
ja ei suosita uskonnottomuuteen nähden
eikä uskonnollisten järjestöjen toimintaa
rajoiteta muita järjestöjä enempää. Esi-
merkiksi vuonna 2003 kumottu uskonnon-
vapauslaki rajoitti uskontokuntien oikeut-
ta omistaa maata ja kiinteistöjä, ja syrji
näin uskonnollista katsomusta.

Uskonnonvapaus on perusoikeus

Uskonnonvapaus on yksi perusoikeuksista.
Se liittyy muihin perusoikeuksiin monella
tavalla. Uskontoja harjoitetaan yleensä ryh-

Mitä on
uskonnonvapaus?

Jori Mäntysalo

�����

EROA KIRKOSTA ILMAISEKSI POSTITSE!

Tampereen vapaa-ajattelijat rakensivat internetiin valmiin palvelun (www.eroakirkosta.fi), johon
on helppo täyttää tietonsa ja printata lomake postiin laitettavaksi ilman postimerkkiä, jolloin Vapaa-
ajattelijain liitto ry maksaa postimaksun, joten palvelu on käyttäjille täysin maksutonta.

Samoin eroaminen onnistuu ilmaiseksi täyttämällä kääntöpuolen eroamispostikortti. Tampereen
maistraatti toimittaa tiedon omalle paikkakunnallesi, josta maistraatti postittaa väestörekisteriosoit-
teellasi muutaman viikon kuluessa vahvistuksen eroilmoituksesi vastaanottamisesta.

Viisaat syyt ja edut kirkosta eroamisen puolesta:

� säästät n. 300 € kirkollisveron, kun eroat käymällä viimeistään 31.12. (postitse joulukuun puo-
liväliin, koska eroilmoitus tulee voimaan vasta saapuessaan maistraattiin)

� vain sivililapsi pääsee kouluissa elämänkatsomustiedon opetukseen yleistyhmistävän pakko-
uskonnon sijasta

� vanhempien ja lapsien eroamiset ovat täysin toisistaan riippumattomia, eli perheestä voi erota
vain yksi jäsen muiden kuuluessa uskontoon tai yhden jäädessä kirkkoon kaikki toiset voivat erota
vapaasti

� kirkon hautapaikat ovat kaikille samanhintaisia, myös uskonnottomat hauta-alueet

� uskonnottomia hauta-, hää- ja nimiäisjuhlapuhujia voit tilata edullisesti, jollette halua puhua itse

� monopolikirkon ylivalta ja etuoikeudet heikkenevät ja katsomusvapaus parantuu
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TAMPEREEN
MAISTRAATTI
Vastauslähetys
Tunnus 5012721
33003 TAMPERE

mässä, joten kokoontumis- ja yhdistymisva-
paus on tärkeä. Kanta uskonnollisiin asioi-
hin on yksi mielipide, mikä liittää uskonnon-
vapauden ja mielipiteenvapauden. Uskon-
nolliset julkaisut taas nauttivat sananva-
pauden suojaa muiden julkaisujen tapaan.

Perusoikeudet ovat kansalaisen suoja
hallintoa vastaan. Demokraattisessa maas-
sa valta on enemmistöllä, ja perusoikeu-
det suojaavat erityisesti  vähemmistöä
enemmistön mielivallalta. Suomessa lute-
rilaisilla on enemmistö, joten uskonnonva-
paus täällä suojaa erityisesti uskonnotto-
mia ja muiden uskontojen kannattajia.

Mitä uskonnonvapaus ei ole?

Uskonnonvapaus kertoo mitä hallinto ei saa
tehdä: ei saa kieltää rukoilemasta, ei saa
pakottaa rukoilemaan, ei saa suosia mitään
vakaumusta. Uskonnonvapaus ei edellytä
erillistä uskonnonvapauslakia eikä muita-
kaan erityistoimia valtiolta.

Oikeus oman uskonnon opetukseen yh-
teiskunnan ylläpitämissä kouluissa ei ole
osa uskonnonvapautta, vaan erillinen oi-
keus. Kuten poliittinen vapaus tarkoittaa
puolueille vapautta levittää aatettaan
mutta ei koulujen velvollisuutta opettaa
minkään puolueen oppia, ei uskonnonva-
pauskaan tarkoita että valtion tulisi tehdä
jotain uskontokuntien puolesta.

Uskonnonvapaus ei myöskään kiellä yh-
teisöjä rajoittamasta uskonnon harjoitus-
ta ja levitystä. Esimerkiksi kaupunki ei saa
kieltää ovelta ovelle saarnaamista, taloyh-
tiö sen voi tehdä. Minkään yhdistyksen ei
tarvitse hyväksyä jäsenikseen kaikkien
uskontojen kannattajia. Kauppias saa va-
paasti soittaa vaikka virsiä kaupassaan,
kunnan ylläpitämässä koulussa näin ei ole.

Uskonnon- ja vakaumuksenvapaus

Suomen perustuslain 11 § määrittelee posi-
tivisen ja negatiivisen uskonnonvapauden:

Uskonnon ja omantunnon vapaus
Jokaisella on uskonnon ja omantunnon vapaus.
Uskonnon ja omantunnon vapauteen sisältyy

oikeus tunnustaa ja harjoittaa uskontoa, oikeus il-
maista vakaumus ja oikeus kuulua tai olla kuulu-
matta uskonnolliseen yhdyskuntaan. Kukaan ei ole
velvollinen osallistumaan omantuntonsa vastaisesti
uskonnon harjoittamiseen.

Lisäksi perustuslain 7 § mukaan ihmiset
ovat lain edessä tasa-arvoisia uskonnostaan
ja vakaumuksestaan riippumatta. Suomi on
myös hyväksynyt kansainvälisiä sopimuk-
sia jotka takaavat samat oikeudet.

Käytännössä positiivinen uskonnonva-
paus toteutuu Suomessa hyvin. Negatiivi-
sen uskonnonvapauden suhteen on puut-
teita: esimerkiksi vaikka koulun oppilaita
ei pakoteta kirkkoon, voi opettaja joutua

�����
ILMOITUS USKONNOLLISISTA YHDYSKUNNISTA EROAMISISTA
Rastita ja täytä tarpeelliset kohdat, yliviivaa tarpeeton:
[   ] Eroan uskonnollisista yhdyskunnista, joihin kuulun.
[   ] Seuraavat <18v. lapsemme eroavat  uskonnollisista
yhdyskunnista, joihin he kuuluvat:

henkilötunnus: __________________  __________________

sukunimi: __________________  __________________

etunimet: __________________  __________________
(jos 12-17v., oma
eroonsuostumus-
allekirjoitus): __________________  __________________

__ . __ .20 __ (aika ja paikka: )

allekirjoitukset: __________________  __________________
eroavan tai huoltajan                 (toisen huoltajan)

henkilötunnus: __________________  __________________

sukunimi: __________________  __________________

etunimet: __________________  __________________
(puhelin: )
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Edelläoleva artikkeli tulee uudelle sivustolle
http://www.uskonnonvapaus.fi. Sivustosta

tulee laajin suomenkielinen uskonnonvapa-
utta käsittelevä sivu. Sivuston rungon muodos-
tavat edellisen kaltaiset artikkelit, sekä lyhyitä
selityksiä sisältävät hakusanat. Lisäksi omak-
si kokonaisuudekseen tulee lasten ja nuor-
ten asioita käsittelevä osuus. Sivustolle tulee
myös aihetta sivuavia uutisia.

Sivustolle ei tule minkäänlaista uskonto-
kritiikkiä, eikä tietysti myöskään minkään us-
konnollisen opin sisällön puolustusta.

Sivusto suunnataan erityisesti vähemmistö-
uskontojen kannattajille ja uskonnottomille. Us-
konnonvapaus kuuluu kaikille, mutta käytännös-
sä uskonnon- ja vakaumuksenvapaus on erityi-
sesti vapautta elää eri vakaumuksen mukaisesti
kuin enemmistö - aivan kuten sananvapaus on
erityisesti oikeutta sanoa hallitsijan, demokra-
tiassa enemmistön, kannasta eroavia mielipi-
teitä. Sivuston tekstit korostavat lievästi uskon-
nonvapauden vähemmän esillä olevia puolia,
vapautta olla harjoittamatta uskontoa ja valtion
neutraalia suhtautumista vakaumuksiin.

Käytännössä muutokset moniin vapaa-ajat-
telijoiden teksteihin ovat vähäisiä. Kun lehdis-
sämme on kerrottu miten ET-opetukseen pää-
see, tulee uskonnonvapaus.fi kertomaan miten
pääsee muiden uskontojen tai ET:n opetukseen.

Sivuston tekoon tarvitaan apua. Historiaa
ja muiden maiden tilannetta pitää selvittää
taustatietoa antaviin artikkeleihin, ja Suomen-
kin lakia selventää monilta kohdilta. Sivuston
tiedot pitää tarkistaa, niin että jokaisen artik-
kelin faktat on ainakin kaksi ihmistä käynyt läpi.
Tekstiasu pitää hioa kuntoon. Ulkoasun te-
koon tarvitaan joku värisilmää omaava. �����

jumalanpalvelukseen oppilaidensa valvo-
jaksi. Päiväkotien uskontokasvatuksesta
saa lapselleen vapautuksen, mutta mah-
dollisuutta ei tuoda juurikaan esille vaan
sitä on osattava erikseen pyytää.

Suurimmat puutteet ovat vakaumusten
tasa-arvon suhteen. Isoin ongelma on
evankelis-luterilaisen ja ortodoksisen kir-
kon erityisasema. Kummallakin on vero-
tusoikeus ja kumpikin kirkkokunta maini-
taan erikseen esimerkiksi koululaeissa. Pie-
nempiä puutteita ovat esimerkiksi Yleis-
radion velvollisuus tuottaa hartausohjel-
mia mutta ei vastaavasti uskonnonvastai-
sia ohjelmia sekä uskontokritiikin vapaut-
ta loukkaava jumalanpilkkalaki.�����
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Mielenosoitus
uskonnottomien
oikeuksien puolesta
Vapaa-ajattelijain liitto on päättänyt järjestää
mielenosoituksen Helsingissä Eduskunta-
talolla keskiviikkona 22.9.2004 klo 14.00
eduskunnan lisärakennuksen avajaisten ai-
kana. Tarkemmista järjestelyistä tiedotetaan
lähipäivinä liiton jäsenyhdistyksille. Yhteys-
henkilö Janne Vainio (050-365 6808).
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Vapaa-ajattelijain liitto ry

Vapaa-ajattelijain liitto on vapaa-ajattelijain, ateistien ja humanistien
muodostamien vapaa-ajattelijayhdistysten keskusjärjestö. Se on myös näiden

ryhmien etu- oikeusturva- ja kulttuurijärjestö.

Vapaa-ajattelijain aatteellisena tavoitteena on tieteellisen
maailmankatsomuksen levittäminen ja tutkiminen.

Yhteiskunnallisena tavoitteena on Suomen molempien valtiokirkkojen
erottaminen valtiosta ja niiden julkisoikeudellisen aseman lakkauttaminen. Liitto

edesauttaa ja ylläpitää uskonnottoman ja ateistisen kulttuurin
kasvuedellytyksiä ja kehitystä.

Erityisesti liitto valvoo uskonnonvapauslain soveltamista sekä vapaa-
ajattelijain, ateistien ja humanistien ihmis- ja kansalaisoikeuksien

loukkaamattomuutta.

Liitto ajaa sellaisia lainsäädännöllisiä muutoksia, jotka turvaavat
uskonnottomuuden ja ateismin vapauden sekä näiden katsomusten
kaikenpuolisen tasa-arvoisen kohtelun muihin kansalaisiin nähden.

Liitto toimii yhteistyössä samoihin päämääriin pyrkivien koti- ja ulkomaisten
järjestöjen kanssa.

(Edellä esitetty on muotoiltu liiton sääntöjen 2 §:stä)
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Olen kiinnostunut toiminnastanne

Lähettäkää minulle lisätietoja �

Haluan liittyä jäseneksi �

Tilaan Vapaa Ajattelija -lehden �
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