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Helsingin yliopiston
ehtori Ilkka Niini-
luoto on usein arvos-
tellut suosittua pyrki-
mysta selittdd nykyi-
sid yhteiskunnallisia
ongelmia rationalismin liiallisella ylivallal-
la. “Irrationalismi uskomusten ja arvojen pe-
rustana johtaa helposti dogmatismiin, su-
vaitsemattomuuteen, haluun istuttaa vaik-
ka vikivaltaa kdyttden oma ideologia ja ar-
vomaailma muihin ihmisiin. Jos katsomuk-
sella ei ole rationaalista perustaa, sen levit-
tdminen ei voi perustua argumentteihin,
vaan muunlaisten keinojen kaytt66n.”
Irrationalismi mielletddn nykyisin yh-
teiskuntakriittisyydeksi, jopa kapinallisuu-
deksi jotakin vallitsevaa valtaa vastaan. Sii-
td tosiasiasta, ettd julkista jarjenkayttoa
hallitsevat vahvat valtakoneistot, on halut-
tu paatelld, ettd jarjenkdyton periaatteet
ovat jotenkin ’salaliitossa’ vallanpitéjien
kanssa. Tilalle on haluttu esimerkiksi arvo-
keskustelussa tuoda pelkkid epamaéaraisia
“tunteita” siitd, ettd jokin asia on vaarin — ja
vaadittu tallaisille vaistonvaraisten reakti-
oiden ilmauksille samanarvoista asemaa
kuin abstraktisti yleistettdvissd oleville eet-
tisille arvostelmille ja paatelmille. Sovelta-
van filosofian professori Heta Gyllingin
mukaan téllainen filosofisen etiikan vastai-
nen retoriikka on ollut silmiinpistdavaa esi-
merkiksi seksin ostokieltoa kaavailevaa la-
kiesitystd koskevassa keskustelussa (ks. Suvi
Laukkasen artikkeli aiheesta, VA 2-3/2003).
Niiniluodon mukaan “pehmeitd arvoja”
korostava irrationalismi on usein pehmeéaa
vain ndenndisesti; tavoitteena voi olla ko-
valuontoisten poliittisten “ratkaisujen” aja-
minen mitatdéimalld niistd kdytavan ratio-
naalisen keskustelun arvo. “Irrationalismin
vaarana on tdlldin luisuminen pehmeista
arvoista ensin koviin menetelmiin ja sitten
koviin arvoihin. Esimerkkeja tarjoavat noi-
tavainot, uskonsodat, terrorismi, kiihkous-
konnolliset poliittiset liikkeet (Khomeini) ja
haikdilemattomat diktaattorit (Hitler).”

Ajatuksenvapauden
viholliset

Vaikka uskonnot ovatkin uudelleen tulos-
sa muotiin, uskonnollisuus ei valtta-
maéttd yksinddn ole pahin uhka ajatuksen-
vapaudelle. Yhdysvalloissa, jossa uskonnol-
listen ddriryhmien painostus on jatkuvaa,
on silti ddarimmadisen vaikeaa ryhtya kaven-
tamaan ilmaisuvapautta tai rikkomaan val-
tion perustuslaillista katsomusneutraliteet-
tia. USA:n perustuslain kirjoittivat valistus-
filosofian perilliset, joiden mielestad yksilon
perusoikeudet takaavalla perustuslailla tuli
olla niin vahva asema, ettei sen ylitse voida
kavelld paivanpoliittisin enemmistopadtok-
sin. Kansalaisten oikeudet ovat demokrati-
an elinehto, ja demokraattisesti valvottu
hallinto on vain toissijainen seuraus siitd,
ettd yksittaisille ihmisille tunnustetaan sel-
laisia perusoikeuksia, joiden ylitse yksikdan
hallitusvalta (edes demokraattisesti asetet-
tu) ei koskaan voi oikeutetusti kavella.
Sellainen avoin yhteiskunta, jossa kokoa-
vina normeina ovat luottamus tieteellisen
ajattelun ja jarkiperdisen arvokeskustelun
mahdollisuuksiin, voi kestdd monenlaisia-
kin kiihkouskonnollisia liikkeitd — niin kau-
an kuin tallaisen yhteiskunnan maallinen
“henki” perustuu rationalismiin ennemmin
kuin irrationalismiin. Ratkaisevaa on se,
millaiseen suuntaan lansimaisten yhteis-
kuntien uskonnoton asenneilmapiiri kehit-
tyy — silld jos jo maallinen keskusteluilma-
piiri on jarjen vastainen, silloin miltei mika
hyvéansa uskonto (jopa suvaitsevainen new
age) voi olla todellinen uhka vapaudelle.
Sivistyneistomme enemmistd kannattaa
nykyisin sellaista jarjenvastaista perusfilo-
sofiaa, jossa tosin ei uskota mihinkdan (ei
varsinkaan mihinkdan yliluonnolliseen),
mutta jonka mukaan viitteiden totuusarvo
sekd eettisten padtelmien periaatteellinen
oikeutus on riippuvaista siitd, kuka puhuu.
Jos esitettyjen vditteiden hyvéaksyttavyys
vaihtelee puhujasta riippuen, silloin on
mahdotonta kdyda mitddn rationaalista ar-
vokeskustelua. Tédstd hyotyvat ennen kaik-
kea ne, jotka haluavat hallita muita ihmisia
joutumatta perustelemaan valtansa oikeu-
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tusta alamaisille milldan tavoin. Oikeassa on
lopulta se, joka huutaa kovempaa ja jolla on
modernimmat aseet — ja totuuskin voidaan
pdattaa aina kulloistenkin suhdanteiden
mukaan, kuten George Orwellin utopiassa
vuonna 1984.

Viime numerosta on tullut yllattivaa pa-
lautetta. Meidat on yhdistetty jopa ra-
sisteihin ja darioikeistolaisiin vihakulttuu-
reihin silld perusteella, ettd olemme arvos-
telleet pyrkimyksid saada Suomen lains&a-
dantoon virallinen asema ymparileikkaus-
kaytanndaille, jotka loukkaavat lasten ihmis-
oikeuksia maamme ratifioimien ihmisoike-
ussopimusten ja perustuslain vastaisesti.
Muutenkin meihin kohdistuneet syytokset
ovat lahjakkaalla tavalla orwellilaisia. Mei-
dén vaitetddn vastustavan uskonnonvapa-
utta, jos vastustamme tiettyjen uskontojen
etuoikeutettua kohtelua. Meitd syytetadn
muukalaisvihasta, koska olemme sanoneet
ettd vieraista kulttuureista kotoisin olevilla
lapsilla on samat ihmisoikeudet kuin eu-
rooppalaisilla. Sota siis on rauhaa, vapaus
orjuutta — vai miten se nyt olikaan...?
Mistd alkaen on ollut “rasismia” sanoa,
ettd uskonnonvapauden yleisesti hyvaksyt-
tynd rajana on ihmisoikeuksien kunnioitta-
minen uskonnosta riippumatta? Kenties sii-
td alkaen, kun maamme uskontotieteilijat
havahtuivat monikulttuurisesti ymmarta-
maan, ettd islaminuskossa tosiaankin kaési-
tetddn ihmisoikeusasiat toisin kuin yleis-
maailmallisessa ihmisoikeuksien julistuk-
sessa. Ovatko yleiset ihmisoikeusnormit jo
sindlldaan “rasismia”, kuten militantit mus-
limifundamentalistit tiedetysti ovat vaitta-
neet — vai mistd oikeastaan on kysymys?
Ranskassa kirjailija Michel Houellebecq
sai syytteen rasismin levittdmisestd, koska
hén lausui mielipiteendén, etta islam on kai-
kista tyhmin uskonto (ks. VA 2-3/2003). Tal-
laisella perusteella my6s Bangladeshista
paennut kirjailija Taslima Nasrin ansaitsisi
rasistin leiman otsaansa, koska han on lau-
sunut, ettei islaminuskoa voi eikd piddkdan
uudistaa, vaan ettd siitd yksinkertaisesti on
pdastdva eroon, jotta edistystd voisi koskaan
tapahtua. Lansimaisten poliittisten intellek-
tuellien keskustelilmapiirissd asialla ja sen
puolesta esitetyilld argumenteilla ei kuiten-
kaan enda nykyisin ole mitddn valid — vaan
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vain silld, kuka sen kulloinkin sanoo.

Jos joku perustaisi lansimaissa sellaisen
uskonnottoman aatteellisen liikkeen, joka
vaatisi islaminuskon tavoin, ettd isien py-
hat arvot pitda siirtdd pojille aiheuttamalla
heille pysyvia ja tarkoituksellisia ruumiin-
vammoja ja julistaisi, ettd naisten ja tytto-
jen seksuaalinen itsemdardadmisoikeus on
kaiken pahan alku ja juuri, niin veikkaisin,
ettd yksikddn niistd “monikulttuurisen su-
vaitsevuuden” puolestapuhuijista, jotka ni-
mittelevidt meitd rasisteiksi, ei osoittaisi pie-
nintdkdan “ymmarrysta” kyseistd liiketta
kohtaan. Todennakoisesti useimmat heista
vaatisivat, ettd tdllainen aatteellinen liike
kriminalisoidaan ”vihakulttuurina” ja
“naisvihan” malignina ilmentymana.

anskassa on hiljattain sddadetty huivi-

kielto julkisissa oppilaitoksissa. Naisten
ja tyttéjen hunnuttamisen liséksi kielto kos-
kee kaikkia huomiotaherittavida uskonnolli-
sia symboleja. Aiheesta on vaannetty katta
my0s vapaa-ajattelijain sisdiselld Vaparit-
keskustelulistalla; osa jdsenistimme vastus-
taa kieltoa uskonnonvapauden loukkaukse-
na, kun taas monet muut pitavat julkisval-
lan (ml. julkinen koululaitos) tiukkaa uskon-
toneutraliteettia ensisijaisena periaatteena,
joka oikeuttaa kieltim&dan uskonnollisen
propagandan koulualueella. My®6s toimituk-
sen sisalla olemme olleet erimielisia siita,
kumpi periaate on tarkeampi.

Ranskassa tietddkseni sama kielto on kos-
kenut esimerkiksi hakaristejd ja muita kan-
sallissosialismin tunnusmerkkeja. Jopa
Ranskassa valmistetuista koottavista lento-
konepienoismalleista saa turhaan etsid ha-
karistitunnuksia, jotka niihin kuuluvat. Kun
ilmaisuvapautta on jo pitkddn sumeilemat-
ta rajoitettu ndinkin rankasti, huivikielto
pdésee suhteellisuudentajuisesti ajatellen oi-
keisiin mittasuhteisiinsa.

On vaikea 16ytda montakaan eettista pe-
rustetta kohdella islaminuskoa jotenkin “su-
vaitsevammin” kuin natsismia. Molemmat
ovat aatteina ristiriidassa yleismaailmallis-
ten ihmisoikeuksien kanssa (toki on olemas-
sa ”liberaaleja muslimeja” jotka kannatta-
vat ihmisoikeuksia — mutta aivan yhtalai-
sesti on olemassa my0s ”demokraattisia nat-
seja”, joiden mielestd Hitlerin diktatuuri oli
virhe). Jos yleista ilmaisuvapautta rajoite-



taan (jota mind periaat-
teessa vastustaisin joka
tapauksessa), niin rajoi-
tettakoon sitd edes joi-
denkin yhdenvertaisten
periaatteiden mukaises-
ti, jotka eivéat syrji yh-
denlaisia vakaumuksia
toisten kustannuksella.
Kaikkien vapaa-ajat-
telijoiden ei tarvitse olla
tassakdan asiassa samaa
mieltd; oleellista on nah-
ddkseni johdonmukai-
suus siind nakodkannassa,
joka asiaan on otettu (oli-
pa se huivikiellon puoles-
ta tai sita vastaan). Va-
paa-ajattelijoina emme
voi hyvidksyd millekadn
aatteelle etuoikeuksia
silla perusteella, ettd se
nimittdd itseddn uskon-
noksi. Jollei uskonnoille
vaadita etuoikeutettua
ilmaisunvapautta mui-
den aatteiden kustannuksella, silloin huivi-
kieltoja voidaan vastustaa vain, jos samalla
vastustetaan my0s kaikkia pyrkimyksia ra-
joittaa uskonnotonta propagandailmaisua.

N e “monikulttuurisen suvaitsevuuden”
puolestapuhujat, jotka hyvéksyvat nat-
simerkkien kriminalisoinnin mutta samaan
hengenvetoon vastustavat Ranskan huivi-
kieltoa, eivdt ndin ollen puolusta mitdan joh-
donmukaista ajatuksenvapautta. He vastus-
tavat valtiovallan uskonnotonta katsomus-
neutraalisuutta jo periaatteellisesti. Lisdksi
he vaativat, ettd jopa sananvapauden tulisi
olla lain edessa riippuvaista siitd, kuka jon-
kin asian sanoo (ranskalainen mieskirjailija
ei saisi arvostella islamia, mutta bangla-
deshilaisen naiskirjailijan esittdiminad samoja
sanoja tervehditddn suurella ihailulla).
Ajatuksenvapauden vihollisina ndma in-
tellektuellit ovat samalla puolella islamis-
tien ja natsien kanssa: yhteisdjen tavat ja us-
komukset menevit heille yksittdisen ihmi-
sen oikeuksien ja ilmaisuvapauden ylitse.
Heiddn uhkansa lansimaisen sivistyksen va-
listusarvoille on kuitenkin suurempi kuin is-
lamin levidmisen uhka — ja vaarallisuudes-

jos islam voittaa ...

saan vetdd miltei vertoja
katoliselle kirkolle. Taméa
uhka nimittdin kohdis-
tuu lansimaiseen ratio-
nalismiin sisdltipdin —
pyrkien ottamaan hal-
tuun ne sivitysinstituu-
tiot, joiden ansiosta ra-
tionalismi lansimaissa on
voinut kukoistaa. Lisak-
si tdtda ajatuksenvapau-
den kukistamiseen tah-
tadvaa valtatavoitetta
puolustellaan niilld ”"hu-
manistisilla” vakioisku-
lauseilla, jotka ovat ni-
menomaan lansimaisen
rationalismin tuotetta.

Humanististen késit-
teiden poliittisuus
liittyy siis katsomusva-
pauskysymyksiin hyvin-
kin ldheisesti (ks. laajem-
pi artikkeli s. 30). Usein
katsomusvapauden vas-
tustajat ottavat keppihevosekseen juuri ta-
maén kasityksen humanismin poliittisuudes-
ta (ja suhteellisuudesta), joka on postmoder-
nistinen muotihokema. Vika ei kuitenkaan
valttamattd ole yksin postmodernismin (sen
enempad kuin humanismin), silld retoriik-
kaan liimataan useinkin paalle joukko eetti-
sistd sisdlloist ddn tyhjennettyja humanis-
tisia vakiofraaseja (sellaisia kuten “moni-
kulttuurisuus” ja “suvaitsevuus”).

Humanistisen etiikan tai kriittisen post-
modernismin sijasta kyse on humanistisis-
ta mainoslauseista, joiden levittdminen oi-
keutetaan postmoderneilla hokemilla. Jos
haluamme, voimme tietenkin puhua “kult-
tihumanismista” vastakohtana sellaiselle
sekulaarihumanistien levittdmalle aatteel-
liselle humanismille, joka on sitoutunut hu-
manistisen etiikan periaatteisiin. Ndin teem-
me parhaiten oikeutta seka todellisille eetti-
sille humanisteille ettd kriittisille postmo-
dernisteille, joiden katsomuksellinen projek-
ti suuntautuu kohti posthumanismia.

Janne Vainio



Keisarin
vanhat
vaatteet

e kaikki tunnemme Hans Christian An-
dersenin sadun ”“Keisarin uudet vaat-
teet”, joka on kenties tunnetuin ateistinen
vertaus. Keisari ja kaupunkilaiset teesken-
telivat nakevansa vaatteita sielld, missa nii-
ta ei ollut, jottei heitd olisi pidetty tyhmina
tai siveettomind. Kun keisari kaveli ilman
vaatteita, lapsi rikkoi harhakuvan julistaen
"keisarilla ei ole vaatteita.” Silloin ihmiset
ymmarsivat asian ja liittyivat kuoroon.
Kun tarinaa kerrotaan uudestaan oletta-
en, ettd se sopii meiddn maailmaamme,
saamme oppitunnin vékijoukon kayttayty-
misestd. Valitettavasti emme huomioi tari-
nan koko otsikkoa “Keisarin uudet vaatteet.”
Miten vakijoukko olisi vastannut, jos lapsi
olisi sanonut “Keisarin perinteinen virka-
asu”, jos uskoteltuja vaatteita olisi kaytetty
valtion tilaisuuksissa sukupolvien ajan, jos
vakijoukon aikuisille olisi lapsina kerrottu
"et nde vaatteita vield, vaan vasta sitten, kun
tulet vanhemmaksi”, jos vaatteiden suun-
nittelijat vaittelisivat takin leikkauksesta ja
housujen pituudesta ja jos ihmisid, jotka
myonsivédt, etteivdt he ndhneet vaatteita,
syrjittdisiin yhteiskunnassa?

M e eldamme yhteisdssd, joka on vakuut-
tunut totuuden mahdista, ja me naem-
me totuuden valtavana voimana, joka ha-
vittdd valheen ja vakuuttaa voimastaan
kaikki.

Todellisuudessa totuudella on vain va-
hdinen voima. Totuuden voitto vaatii aikaa
ja kdrsivallistd tyotd minkd tahansa sen
kanssa kilpailevan valheen kumoamiseksi.
Viakijoukko todennékdisesti tuomitsee lap-
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Bobbie Kirkhart

"Jokaisen sukupolven lapset nakevit,
ettei keisarilla ole vaatteita.”

sen, joka vaittdd, ettd perinteisid vaatteita
ei ole olemassa, mutta historia tulee osoitta-
maan, ettd lapsi oli oikeassa.

Ateistien on vaikeaa hyvaksya tatd. Muis-
tan, kun yli kaksikymmenta vuotta sit-
ten menin ensimmaisen kerran Yhdistynei-
siin Ateisteihin (Atheists United on Atheist Al-
liancen jasenjérjestd Los Angelesissa, toimit-
tajan huomautus). Olin tdynna ajatuksia,
jotka muuttaisivat maailman. Minusta oli
ilmeistd, kuten se on yha monista tulokkais-
ta, ettd kun kayttdisimme oikeita menetel-
mid, maailma néakisi alastoman keisarin.
Vuosien varrella olen ndhnyt monien mui-
den tulevan ensimmadiseen kokoukseensa
taynnd ajatuksia ja vakuuttuneina siita, ettd
ongelmiemme syy on viestinndssamme.
Kuten minun ajatukseni yli 20 vuotta sitten,
useimpien uusien ihmisten ajatuksista on
vain vahan hyotya tai ne ovat liian kalliita
jarjestolle, jonka jdsenet antavat sille niin
vahan rahaa sen tarpeisiin ndhden.

On tietysti asioita, jotka voisimme tehda
nykyistd paremmin, jos meilld olisi enem-
maéan rahaa ja enemmaén vapaaehtoisia tyon-
tekijoitd, mutta sellaista loitsua, joka muut-
taisi maailman jarkiperaiseksi, ei ole olemas-
sa. Parhaat pyrkimyksemme saattavat saa-
da aikaan edistymistd, suurempaa edisty-
mistd kuin nyt, mutta meidédn pyrkimyk-
semme eivat kdynnistd vallankumousta.
Yritimme mitd tahansa asiallisesta totuuden
kertomisesta kiivaisiin vastalauseisiin asti
useimmat ndkevat keisarilla vaatteet ja pi-
tavat meitd kieroutuneina, kun vaitamme,
ettei vaatteita ole.



paaville alamaisuuttaan

eisari osoittaa

J os haluamme tilanteeseen muutosta, en-
e simmaiinen tehtavamme on vakuuttaa ne
gmuut, jotka eivdt nde vaatteita, siitd, ettd on
E sekd valttamatonta etta turvallista sanoa,
S etta vaatteita ei ole. Useimmat meistd, mind
§mukaan lukien, arvostamme toisinajattelu-
E amme, mutta kun poyhkeilemme silld, saa-
ctamme pelottaa silld mahdollisia liittolai-
'%siamme. Useimmat meista osallistuvat muun
g yhteiskunnan toimintaan, ja meidén on 16y-
£ dettdava keinot tehda se ateisteina. Meidan on
%osoitettava, ettei alastoman keisarin nakemi-
gnen ole vahingoittanut meitd. Sen ei tarvitsisi
golla valttamatontd, mutta se on valttamaton-
3td, ja jos olemme jirkeen perustuvan todelli-
c suuskdsityksen kannattajia, toimimme sen
Eperusteella, mitd on, emme sen perusteella,
gmitd toivomme olevan. Loppujen lopuksi:
Skeisarin pitaisi kdyttaa vaatteita.

Meidédn on kuitenkin ymmarrettava, ettd
:vaikka tekisimme kaikki oikein, useimmat
®meista eivat ela niin kauan, etta he nakisivat
2yhteiskunnan muuttuvan tulokkaiden toivo-
gmalla tavalla. Tastd syystd meidadn on sijoi-
¥ tettava lapsiimme. He jatkavat tyotamme.

ntaa

iksi meidan pitda ollenkaan taistella?

Miksi emme jatd naapureitamme har-
hakuvitelmien valtaan? Minun vastaukseni
on yksinkertainen: Jokaisen sukupolven lap-
set nédkevit, ettei keisarilla ole vaatteita, ja
en halua jdttda lapsia yksin puolustamaan
totuutta. @

Artikkeli on julkaistu Secular Nation -lehden nu-
merossa 2/2004, ja sen on kirjoittajan luvalla suo-
mentanut Erkki Hartikainen

Kuolema islamille!

slamin pitdéd kuolla, ei muuttua, Kirjoittaa pro-

fessori Irfan Khawaja Free Inquiry -lehden
numerossa 3/2004. Hanen mielestaan pitaa
sanoa suoraan, ettei ole mitdan jumalaa ja
ettei Muhammed ole jumalan profeetta. Mei-
dan pitaa vastustaa islamia eika yrittdd muut-
taa sitd. Meidén on vastustettava islamia si-
nansa eika joitakin siihen l8ysasti liittyvia piir-
teitd. Meidan pitdd edetd suoraan jarjen, va-
pauden ja uskonnottomuuden ehdoilla liittou-
tumatta juutalaisten, kristittyjen, hindujen, va-
pauden vastustajien tai kohtuullisten musli-
mien kanssa.

Ei ole syyta unohtaa, ettd 1,2 miljardia ih-
mistad elad virheellisessa uskossa jumalaan,
kuoleman jalkeisen elamaan, Muhammedin
sanoihin ja Koraanin jumalalliseen alkuperaan.
Kawaja sanoo lansimaiden liberaalien ja hu-
manistien ajattelevan virheellisesti, etta ihmi-
set eivat tee mita he sanovat aikovansa teh-
déa. Fundamentalistimuslimien tarkoitus on
korvata lansimaistyylinen liberaali demokra-
tia islamilaisella pappisvallalla, joka ulottuu
kaikkialle ja jokaiseen ihmiseen. Meidan on
syyta muistaa, mité eras Hitlerin verildylysta sel-
viytynyt sanoi: "Jos joku sanoo sinulle, ettd han
aikoo tappaa sinut, usko hanta.” m

Erkki Hartikainen

Toimitusjohtaja

Vapaa-ajattelijain liitto ry:n seka sen ja-
senyhdistyksien omistama Kustannus
Oy Vapaa Ajattelija Ab hakee toimi-
tusjohtajaa. Tehtavat padasiassa vapaa-
ehtoistyota, palkkiot toistaiseksi enin-
taan muodollisia. Edellytyksina kiinnos-
tus julkaisutoimintaan, liiketoiminnan
perusteiden tuntemus seka valmius si-
toutua aktiivisesti vapaa-ajattelijatoimin-
taan. Vapaamuotoiset hakemukset
31.7.2004 mennessa osoitteeseen Neljas
linja 1, 00530 Helsinki tai etkirja@dlc.fi.

Lisatietoja: GSM 040-565 1271

Kustannus Oy
Vapaa Ajattelija Ab




Erkki Hartikainen

Ei-ihmisten méaara
Yhdysvalloissa kasvaa

inusta nayttaa silta, etta tilastotieteen kayton lisaan-

tyessa heikkolaatuisten ja harhaanjohtavien tilas-
tojen maara kasvaa. Erityisen huolestuttavaa on mie-
lestani se, ettd maailman ainoan supervallan Yhdys-
valtain tilastot ovat monien tilastotieteilijdiden mieles-
téa entistd epaluotettavampia.

Koska minulta varmaan kysytaan, milla perusteella
voin omasta puolestani antaa lausuntoja tilastojen tilas-
ta, lienee pakko mainita, ettd olen suorittanut yliopistos-
sa matematiikan laudaturin, jonka paaaineina ovat olleet
matemaattinen tilastotiede sek& mitta- ja integraaliteoria.
Liséksi olen toiminut eri aikoina tilastotieteilijana yhteen-
sé yhdekséan vuotta, vimeksi 1990-luvun loppupuolella. Mi-
nulla on arvosana myds varsinaisessa tilastotieteessa.

Suomalaisista tilastotieteilijoista erityisesti emeritus-
professori Seppo Mustonen on ollut erittdin huolestunut
nykyisisté huonoista tilastoista. Vanha sananparsi "valhe,
emavalhe, tilasto” taitaa toteuttaa meidan aikanamme itse-
aan. Tilastoista taitaa olla nykyaan apua valehtelijoille.

Edella sanotun valossa en ihmettele, ettd Yhdysval-
loista kantautuu milloin minkinlaisia uutisia esimerkiksi
uskontojen vaikutusvallasta. Vapaa Ajattelijassa 1/2002
kerroin, etta vuonna 1963 Yhdysvaltain korkein oikeus
poisti perustuslain 1. lisayksen vastaisina aanin 8-1
rukoukset ja Raamatun lukemisen Yhdysvaltain kou-
luista. Alla oleva eri tilastojen yhteenveto kertoo, etta
niiden amerikkalaisten maara, jotka ilmoittavat mieli-
pidetiedusteluissa, etta heilla ei ole mitdan uskontoa
l&hti kasvuun juuri vuoden 1963 aikoihin ja etta ei-ih-
misia on Yhdysvalloissa minun arvioni mukaan suun-
nilleen yht& paljon kuin Suomessa. ®

Kuva lainattu Free Inquiryn numeron 2/2004 artikkelista " The Rise of Nones
Part 2, a Paleostatistical Inquiry, kirjoittaja Otis Dudley Duncan.
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Valintani

Kuusi kuukautta sitten sain mak-
saan levinneestd keuhkosyo-
vasta diagnoosin. Minulle annettiin
4 - 12 kuukautta elinaikaa.

Tama jatti minut valinnan eteen;
ei elaman ja kuoleman, silld sehdan
oli jo selvd, mutta miten elaa jaljel-
14 oleva eldma. Voisin antaa perik-
si, antaa tuntien ja pdivien vain
valua ohi ilman mitdan tarkoitus-
ta, tai ottaa kaikki irti jokaisen pdi-
van mukanaan tuomista iloista ja
mahdollisuuksista.

Tama ei ollut vaikea valinta. Olin
pitkdan halunnut kirjoittaa kirjaa
avioliitosta ja olin itse asiassa jo
aloittanut hahmotella sita. Nyt se on
julkaisijan késissd ja se tulee kirja-
kauppoihin kevaalla. Ajattelin, ettd
olisiko endd mitdan mieltd sen teke-
misessda. Mutta en empinyt pitkadan.

Kuusi kuukautta sitten tekemi-
ni valinnan voin tehda uudel-
leen joka pdiva ja vastaus on aina
itsestadn selva. Menet joko eteenpdin
tai vaivut alas. Valinta on tunnetun
hyvéan ja varman pahan valilla.

Onko se reilua mitd minulle ta-
pahtui? Ei tietenkdén ole. En poltta-
nut tupakkaa yli 30 vuoteen, eika
kovinkaan pitka aika ole siitd, jol-
loin ladkarini silmissa olin vakaan
terveyden mallikappale. Tunsin
olevani kuolematon. Mutta mita sen
miettiminen hyodyttaa?

Onko tdmaéa rohkeutta? Tuskin.
Minulla ei ole uskonnollista elaméan-
katsomusta tukenani ja minulle
rohkeus tarkoittaa vaaran kohtaa-
mista hampaita yhteen purren. Mi-

K&dannds: Paula Vasama



"Kuusi kuukautta sitten tekemani
valinnan voin tehda uudelleen joka
pdiva ja vastaus on aina itsestdan
selva. Menet joko eteenpain tai
vaivut alas. Valinta on tunnetun
hyvdn ja varman pahan valilla.”

nun ei tarvitse purra hampaitani. Tuudit-
tautuisin mieluummin rakkaudessa, ilossa,
ja siind miten parhaiten hyddyntéisin timan
ja huomisen paivan.

Joku sanoi joskus, ettd onnellista on, jos
on aina jotain mitd odottaa. Mina aloitan
jokaisen pdivan odottaen, ettd paadsen kir-
joituskoneeni ddreen. Se ei ole miellyttdva
kokemus. Istuutua alas ja kirjoittaa jotain
on kuin viiltdisi ranteensa ja odottaisi valu-
vansa kuiviin. Joinakin aamuina valkoiselle
paperille ei ilmesty mitdédn. Joinakin paivi-
né taas syntyy useita luonnossivuja. Keski-
madrin saan aikaan kolmesta neljaan sivua
pdivassa. Ja parissa, kolmessa kuukaudessa
siitd syntyy aikamoinen maara.

On monia muitakin tyydytysta tuotta-
via asioita. Joka pédivd voin odottaa poikieni
saapumista koulusta kotiin ja tehd& tyota,
voin jutella heiddn kanssaan heidan teke-
mistd asioista — voitetuista golfkilpailuista,
tennis turnauksista, voitoista shakki —peleis-
sd. Minun ei tarvitse kysya koulusta. Mo-
lemmat ovat luokkansa priimuksia. Heidan
minua kohtaan ja minun heitd kohtaan tun-
tema rakkaus ei ole koskaan kyseenalainen.
He ovat jo nuoria miehid, viiksekkaine leu-
koineen, mutta silti mind huomaan kutsu-
vani heitd “kullanmuruiksi”, mika ei tunnu
luonnottomalta heiddn eikd minunkaan
mielestd. He paiskivat toitd, jotka eivat enda
minulta suju, kuten pihaty6t, talon korjaus
jne. Olisin kiitollinen vaikka minulla ei olisi
mitddn muuta kuin ndma pojat.

Mutta minulla on paljon muuta. Thastut-
tava vaimoni tayttaa jaljelle jadvan tyhji-
on. Han lukee ajatukseni, han huomaa kaik-
ki tarpeeni ennen kuin ehdin ilmaista niitd,
ja jos han huomaa yolla kurjien ajatusten
painavan mieltdni, ei hdnen tarvitse kuin

Richard Taylor
(Free Inquiry 2/2004)

Richard Taylor kuoli keuhkosyopdiin
lokakuun 30. pdivind 2003.

laittaa kdtensd ympadrilleni, kun jo vaivun
uudelleen syvddn uneen. En mielelldni ajat-
tele ongelmia, jotka pian jaavat hdnen hoi-
dettavakseen, eikd niille voi enempéda nyt
tehdd. Jarjestin jo kauan sitten kaikki asiani
santilliseen kuntoon, mika sekin antoi mi-
nulle tunteen jonkinlaisesta saavutuksesta,
vaikkakin pienestd sellaisesta.

Tietysti on asioita, joita kaipaan, kuten
puutarhan hoito, mehildispesieni hoito, ka-
velylld kdyntid. Mutta tarkedt asiat ovat vie-
14 jdljelld. Voin ajaa autolla tiettyjd matko-
ja, lukea, lounastaa usein ldheisten ystdvien
kanssa, nauttia kaikista ylevista keskuste-
luista sodan ja rauhan sekd eldméan tarkoi-
tuksen valilta.

Kemoterapiat, jotka saattavat lisdta elin-
aikaani joillakin viikoilla tai kuukausil-
la, ovat tylsid ja heikentdvid, mutta voin
maata sdngyssa ja antaa musiikin sulostut-
taa nokkauniani. Hiustenldhto oli naurun
aihe enkd mind oikeastaan enda sitd partaa-
kaan tarvinnut. Joitakin aikoja sitten kuulin
syOpda sairastavien tukiryhmaésta ja liityin
joukkoon siind toivossa, ettd sielld keskus-
teltaisiin terapioista, ladkéareistd jne. Mutta
16ysin vain késistd toisiaan pitelevid, kynt-
tiloitd sytyttelevida, hengellistd lohdutusta
kaipaavia ihmisid. Kaikki heistd olivat va-
kavasti sairaita, mutta kukaan ei ollut pa-
rantumattomasti sairas. En mennyt enaa ta-
kaisin.

Olen oppinut kaiken mahdollisen kuole-
masta ihmisiltda Hospicaressa. Se ei ole miel-
lyttdvaa, mutta on takuulla parempi tietda
mitd on odotettavissa kuin olla tietdimaton.
Laakarini ei aio leikkid jumalaa yrittdessdan
keksid miten pitdd minua hengissa. Tietys-
tikdan en odota viimeisid pdividni, mutta
uskon ldhtevéni rauhassa. ®



kesapaivat

Jo perinteeksi muodostunut
vapaa-ajattelijain kesdinen ta-
paaminen on tdnd vuonna Paimi-
ossa. 31.7.-1.8. vietettavien va-
paan ajatuksen pdivien tarkoituk-
sena on yhdessdolon ohella poh-
tia liittomme roolia ja tehtadvia
tunnuksella uskonnottomien oi-
keuksien puolesta.

Nyt on aika yhdistysten ottaa
kesdisen toimintansa tdrkeim-
maksi tavoitteeksi saada jasenet
ja ystavat lahtemddn kesdiseen,
luonnonléheiseen Paimioon.

Kesdpaivien pdatapahtumat ja
majoitus on sijoitettu aivan kau-
pungin keskustaan, puistomaises-
sa ympadristossd olevaan Kesti-
kartanoon. Sielld yhdessdolomme
tekee viihtyisédksi hyva ruoka ja
korkeatasoinen majoitus.

Kesapaiville osallistumismak-
su ja majoitus kolmen hengen
huoneissa on 35 €. Jos haluat olla
kahden hengen huoneessa on li-
samaksu 12 € ja yhden hengen
huoneen lisamaksu on 30 €. Ne jot-
ka eivdt ota majoitusta padsevat
mukaan 25 €:lla, joka kattaa kai-
ken muun paitsi majoituksen.

Nyt on vield oikea aika ruveta
yhdistyksissd suunnittelemaan
kesdista matkaa Lounais-Suo-
meen. Kerdtddn vaikka pikkubus-
sillinen vaked ja panostetaan ku-
luihin vahédn yhdistyksen rahoja,
niin saadaan aikaan mukava, mie-
liin painuva kesdinen yhdessa-
olon viikonloppu. Samalla voim-
me ndyttds, ettd kaikesta viime ai-
kaisesta negatiivisesta julkisuu-
desta huolimatta liittomme kay
yhtendisenda kamppailua tar-
keimmaén tavoitteensa, uskonnot-
tomien oikeuksien puolesta.

Kun pédatos kesapadiville osal-
listumisesta on tehty, ilmoitetaan
siitd liiton toimistoon. Osallistu-
mismaksun voi maksaa ennak-
koon tai kesdpaivilld. ®
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Tauno Lehtonen

Tulkka ny vaa
Paimjo

Vapaan ajatuksen pdivit Paimio
la. 31. heind - su. 1. elokuu 2004

Alustava ohjelma

Lauantai

klo. 10.00 - 11.15 Majoittautuminen Kestikartano Paimio
10.30 - 11.45 Tulokahvit (kaupunki tarjoaa)

11.45 Kaupungin tervehdys

12.00 - 12.15 Kesdpiivien avaus (Tauno Lehtonen)
12.15 - 13.00 Liitto ja sen tehtdivit tind piivind
(pj. Erkki Hartikainen)

13.15 - 14.15 Keskustelu / johtopditiokset

14.30 - 15.00 Ruokailu

15.15 - 16.30 Sidntémuutokset (Olavi Korhonen)
16.45 - 18.30 Kiertoajelu

18.30 - 21.00 Suuri seikkailu;

luontopolku 1,5 km kisailua / iltapala

21.30 Paluu Kestikartanoon

Sunnuntai

klo. 9.00 - 10.00 Aamiainen

10.00 - 12.00 Hautaustoimi tindin -paneeli
(kunta, seurakunta, liitto)

12.15 - 13.00 Kahvi

13.15 - 14.00 Loppuyhteenveto / tavataan
liittokokouksessa 2005

14.15 — — — — Ruokailu / kotimatka alkaa

Majoitus kolmen hengen huoneissa (lisimaksut: 2
hengen huone + 12 €, 1 hengen huone + 30 €). Jos
jollakulla on jotain erikoisruokavalioita tai jotain muita
vastaavia, niin olisi hyvd ilmoitella siiti etukiteen.



Haastattelu ja kuva: Kari Hongisto

Hyvé hengittaa ja
tilaa ajatuksille

Y/

den vapaa-ajattelijoiden liikkeen ih-
misten ndkemysten avartajana. Siind
on kyse ihmisen kasittamisestd, kulttuuri-
ja kasvatusndkemyksestd, hyvan osan laa-

jentamisesta.” Nain sanoo Paimiossa, Var-
sinais-Suomessa asuva entinen kansanedus-
taja ja Rauhanpuolustajien pitkdaikainen
aktivisti Oili Suomi. Han sai kotonaan kas-
vatuksen, jossa ei kumarrettu yliluonnollis-
ta, vaan korostettiin jarkitietoa.

"Pappa selitti meille taivaankappaleet,
sen mitd sielld ylhdallda on. Mutta hén ei kas-
vattanut vihaamisen kautta, vaan ajatteli
ettd on paikallaan pitdd hyvat suhteet kirk-
koon kuuluviinkin.” Oili Suomen ”pappa”
tarkoittaa hénen isddnsd, Vilho Kaislaa, joka
oli maamme vapaa-ajattelijoiden ensimmai-
sid pioneereja ja toimi Suomen siviilirekis-
teriyhdistysten liiton sihteerina. Perinne
juontaa siis kaukaa.

Kaislassa henkildityi tyovaenliikkeen si-
vistynyt vaikuttaja, jarjesto- ja kyndmies sa-
massa persoonassa. Metallimies, sorvari ja
jyrsija kirjoitti ndytelmid, pakinoita Tyokan-
san Sanomiin, kustansi tydvaenlaulukirjo-
ja, valokuvasi ja jarjesti julkaisuista rahoi-

tusta vapaa-ajattelijain lehdelle. Kais-
la my&s kirjoitti uskonnosta.

Uskontotunti kaapissa

Suomi kertoo, ettei koulussa osallis-
tunut yhdellekdan uskontotunnille —
paitsi kerran komerossa.

“Minulla ei ole koskaan ollut vai-
keuksia siitd, ettd en ole osallistunut
uskontoon. Turun Vaha-Heikkilan
koulussa meitd oli kolme poissa us-
konnosta, veljeni oli heistd yksi. Luim-
me Kasva hyviksi -nimistéd kirjaa, ela-
ménkatsomustietoa.”

"Tyttolyseossa olin ainoana pois-
sa uskonnosta. Hieman kiinnosti kui-
tenkin se, mita uskontotunneilla ta-
pahtui. Niinpa piilouduin luokan
kaappiin uskontotunniksi, josta minulla siis
oli vapaatunti. Olin kyykyssa ja kaapista
alkoi ilma loppua, yritin raottaa ovea, mut-
ta joku tyonsi sen kiinni. Olin sielld koko tun-
nin.”

”En muista ettd minua olisi uskontoon liit-
tyen ahdisteltu, tyttdlyseon aamunavauk-
set kuuntelin,” Suomi sanoo. Aikaansa suh-
teutettuna toisinkin olisi saattanut olla.

Tervetuloa Paimioon

Vapaan ajatuksen pédivat pidetddn tdna
vuonna 31.7. — 1.8. Paimiossa, jonne Suomi
muutti vuonna 1986. Miksi Paimioon kan-
nattaisi kesédpdiville suunnata?

”Vékivalta ndyttdda maailmassa kasva-
van. Ihmisten yhteisty6td ja vapaata ajatte-
lua tarvitaan.” Paimion historia ja nykypai-
véa tarjoaa tahan hyvit puitteet. “Paimion-
joen rantamat ja 1930-luvun parantola ovat
kokemisen arvoiset. Parantolassa parannel-
tiin keuhkotautisia, se rakennettiin paikal-
le, jossa on hyva hengittaa. Paivilld on taal-
14 tilaa myo0s ajattelulle, ystavallisten ihmis-
ten kanssa tulee juttuun.” ®
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Janne Vainio

aimion kesdpdivien majapaikkana on

Kestikartano (yllad), joka sijaitsee vanhan
Kuninkaantien varrella. Kuninkaantie oli
1300-luvulta alkaen pohjoismaiden tidrkein
valtatie, joka kulki Norjan Bergenistd Tuk-
holman ja Maarianhaminan kautta aina Pie-
tariin saakka. Nykyisin Kestikartanossa toi-
mii myds Varsinais-Suomen Kansanopisto.
[lanviettoa on loitommalla keskustasta si-
jaitsevassa Maahisen Muki ja Mela -leiripai-
kassa, jossa
ohjelmaan
sisdltyy mm.
grillausta ja
ruokailua ko-
dassa (kuva
oikealla).

Maahisten eménté
Helena Kaartinen
kotansaovella.
Etualalla liiton vpj
Tauno Lehtonen.

Vapaa Ajattelija -lehden numeroiden
loppuvuoden ilmestymisaikataulu:

4/2004 vko 36
5/2004 vko 45
6/2004 vko 52
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Paimion Putka (alla) kidutusvilinei-
neen kuuluu huomattaviin paikalli-
siin nahtdvyyksiin ja on tiettdvasti
liiton varapuheenjohtaja Tauno Leh-
tosen kantapaikka. Ravintola avat-
tiin kevaalld 2002 Paimion poliisin
entisiin putkatiloihin. Liittohallitus
toivoo kaikilta osanottajilta, ettei
kesapaivilla enda jatkettaisi sellais-
ta liiton hajoamiseen johtavaa kayt-
tdytymistd, joka viime aikoina on
saanut hiukan ikdvaakin julkisuut-
ta. Mikali
jotkut syys-
ta tai toises-
ta eivat ha-
lua olla ih-
misiksi, padsevat
he varapuheen-
johtajan opas-
tuksella tutustu-
maan oheisen ku-
van kammioon. @
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PIIRUSTUSKILPAILU:

Fundamentalisti-
pakanan virkapuku?

ras eroakirkosta.fi -sivuston palaute al-

koi sanoilla “Militantteja fundamentalisti-
pakanoita, perin kiinnostavaa”. Haastankin
nyt kaikki piirustustaitoiset lukijat esittamaan
millainen voisi olla militantin fundamentalisti-
pakanan virka-asu. Olisiko ylimmalla johta-
jalla kenties kauluksessa arvomerkinta, jos-
sa on kolme liekkimaljaa?

Nimitysongelmista selvinnen itsekin pie-
nella pohdinnalla. Esimerkiksi Juha Kukko-
sen nykyinen nimitys pdésihteeri voisi hy-
vinkin olla ateistikenraalimajuri. Sehan kuu-
lostaa jopa paremmalta kuin puolustusvoimi-
en kenttépiispa tai kenttdpastori.

Ainakin militantin siiven harhalaukauksil-
le on valmis nimitys. Jos vaikkapa Turun tuo-
miokirkkoon suunnattu kranaatti tappaa va-
hingossa Turun yhdistyksen sihteerin, on ky-:
seessa tietenkin siviliuhril m

dntysalo

Jor



OLEH USKOMATON TYYPPI!
www.erookirkosta. fi

Tue kirkostaeroamiskampanjointia!

Nyt saatavana tyylikkditd kesdpaitoja
uskomattomalla tekstilld sekd www.

eroakirkosta.fi -palvelun web-osoitteella. 16
eri vérid (sitruuna, meloni, viininpunainen,
musta, tuhka, mariini, jadnsininen, sininen,
tummanvihrea, oliivi, valkoinen, harmaa,
keskisininen, turkoosi, pinkki, vaaleankeltai-
nen), koot S-XXL. Rajoitetun eran vuoksi ke-
hotamme tiedustelemaan eri vaihtoehtojen
saatavuutta ennen tilausta. Hinta 12€ + to-
delliset postikulut. Paidat ovat myds nou-
dettavissa Vapaa-ajattelijain liiton toimis-
tolta. Nouda omasi tai tilaa osoitteesta Va-
paa-ajattelijain liitto, Neljds linja 1, 00530
Helsinki (puh. 09-715 601, fax 09-715 602).
Saatavana on myos uusia kirkostaero-
amistekstilld varustettuja tarroja (kuva alla)
hintaan 1 € (pieni, A4 levyinen) ja 1,50 € (iso,
A4 korkuinen). Tarrat ovat uusimman jésen-

yhdistyksemme Satakunnan vapaa-ajatte-
lijat ry:n sihteeri Erja Sallisen valmistamia
ja niitd voi tiedustella joko liiton toimistolta
tai Satakunnan yhdistykselta (Erja Sallinen,
GSM 0400-255074). ®

RI:n uutiskirjeet
suomeksi

Rationalist Internationalin uutiskirjeet ovat
nyt luettavissa myds suomen kielella (osoi-
te: www.rationalistinternational.net). Kysees-
sa on eras parhaista kansainvalisista lahteis-
ta, joissa katsomusvapauden ajankohtaisia asi-
oita seurataan monissa eri maailman maissa.
Suomenkielisen laitoksen toimittamisesta vas-
taa kaantajaryhma, josta lisatietoja voi tiedus-
tella Jori Mantysalolta (jori.mantysalo@uta.fi). ®

www.eroakirkosia.ll
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Luonteenpiirteista

apaa Ajattelija ei ole tieteellinen julkaisu.

Tasta syysta lehdesséa ei yleensa esiteta
artikkelin vaitteiden lahteita. Koska seuraava ar-
tikkeli saattaa aiheuttaa kiistoja, siind on poik-
keuksellisesti lueteltu joitakin artikkelin lahtei-
té. Artikkelista on tarkoitus kehittda aineisto
osoitteessa www.dlc.fi/~etkirja oleviin
oppimateriaaleihin. m

M onilla on taipumus tulkita sekd omaa
ettd muiden ihmisten kaytosta liialli-
sesti erityisten henkilokohtaisten luonteen-
piirteiden avulla sen sijaan, ettd kdytosta ar-
vioitaisiin riittdvasti tilanteen mukaan. Tata
kutsutaan todelliseksi piirrevirheeksi (fun-
damental attribution error, Suomessa kay-
tetddn myos kasitettd “perusarviointivir-
he”).

Téstd ovat esimerkkind Milgramin (1963)
sahkoiskukokeen henkil6t. Kokeessa toisen
koehenkilon piti esittdd kysymyksid toises-
sa huoneessa oleville henkiléille. Jos vastaa-
ja vastasi vaarin tai ei vastannut mitaan,
hénelle annettiin sahkoisku. Sahkoéiskut aloi-
tettiin 15 voltista ja niitd lisattiin 15 volttia
kerralla, korkein volttimaara oli 450 volttia.
Suomessa verkkovirta on 220 -230 volttia ja
riittdd tappamaan ihmisen. Laitteessa oli
erilaisia otsikoita kuten ”Lieva shokki”,
”Kohtalainen shokki”, ”Vahva shokki”, ” Erit-
tain vahva shokki”, ” Ankara shokki”, ”Erit-
tain ankara shokki”, ”Vaara: Vakava shok-
ki” ja “XXX”. 300 voltin kohdalla vastaaja
jyskytti kovasti seindd mutta ei vastannut
mitddn. Tama toistettiin 315 voltin kohdal-
la. Sen jélkeen toisesta huoneesta ei kuulu-
nut mitaan.

Kun kyselija pyysi kokeen jdrjestdjalta
neuvoa tai epdroi jatkaa, hénelle sanottiin
(1) ”Ole hyvi ja jatka.” (2) “Koe vaatii, ettd
jatkat.” (3) ”On ehdottoman tarkeaa etta jat-
kat.” ja (4) “Sinulla ei ole muuta mahdolli-
suutta kuin jatkaa.” Vasta kun kysyja nai-
den vastausten jdlkeen kieltdytyi jatkamas-
ta, hdn sai lopettaa.

Kokeen jarjestdjat olivat etukdteen arvel-
leet, ettd kysymysten esittdjat pysdhtyisi-
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vt jonnekin 150 volttiin. Tosiasiassa erdas-
sd tyypillisessd kokeessa kaikki 40 ohittivat
tdman volttim&aran.

Viisi pysdhtyi 300 volttiin, kun seindn
takana metel6itiin. Kun 315 voltissa mete-
l6itiin lisdd, nelja lopetti edellisten lisdksi.
Yksi pysahtyi 345 voltissa ja yksi 360 vol-
tissa. Kaikki muut 26, 65 % osallistujista, jat-
koi loppuun eli 450 volttiin asti. Todellisuu-
dessa sdhkoiskuja ei annettu, vaikka kyseli-
jat niin luulivat tehtdvén, silld vastaajat oli-
sivat saattaneet kuolla sahkoiskuihin.

Oliko 2/3 kokeeseen osallistujista luonne-
vikaisia? Jos vditdimme ndin, syyllistymme
todelliseen piirrevirheeseen (fundamental at-
tribution error, Suomessa kaytetaan myos ka-
sitettd “perusarviointivirhe”).

Tavalliset kasitykset jostakin asiasta ero-
avat usein tutkimuksen tuottamista kasityk-
sistd. Esimerkiksi fyysikot saattavat késit-
tda tutkimansa ilmiot eri tavalla kuin alaa
tarkemmin tuntemattomat. Kasitykset esi-
merkiksi noidista ovat joskus olleet ja ovat
joissakin paikoissa yhd tdysin tosiasiain
vastaisia.

Myos arviot toisten luonteenpiirteista
ovat varsin usein todellisuuden vastaisia.
Vaikka monet luottavat siveyttd (moraalia)
koskeviin sisdisiin oivalluksiinsa (intuitioi-
hin), ja vaikka monet tekeviét filosofiaa nais-
ta sisaisista oivalluksista, toiset, esimerkik-
si seurausetiikan kannattajat, pyrkivét pi-
kemminkin arvostelemaan ja korjaaman
nditd oivalluksia kuin yleistdmé&an niista.

Luonteenpiirteet eivdt ole sairauksia ku-
en skitsofrenia, mania tai masennus.
Ujous, onnellisuus tai surullisuus ei liioin ole
luonteenpiirre. Sen sijaan ns. hyveet ja pa-
heet kuten rohkeus, pelkuruus, rehellisyys,
eparehellisyys, hyvantahtoisuus, pahan-
tahtoisuus, ystavallisyys, epaystavillisyys,
puheliaisuus jne. ovat luonteenpiirteita. Jotta
namé olisivat luonteenpiirteitd, niiden ole-
tetaan olevan melko pysyvia. Luonteenpiir-
teiden oletetaan usein selittdvén tekoja.
Sitd, ettd eri ihmiset toimivat eri tilan-
teissa eri tavoin, ei voida selittaa pelkilld
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luonteenpiirteilla. Erot kdyttdytymisessa
saattavat johtua pikemmin erilaisista tilan-
teista kuin erilaisista luonteenpiirteista.

Erityisesti uskonnot ovat viittaneet, etta
siveellinen (moraalinen) kehitys vaatii hy-
veiden, esikuvien ja “suurmiesten” tunte-
mista. Jotkut filosofit vaittdvat, ettd siveyt-
td (moraalia) voidaan tutkia aloittamalla
hyveistd ja luonteenpiirteistd ja selittamal-
14 siveys (moraali) ndiden késitteiden avul-
la. Tutkittaessa, mitd tietyssa tilanteessa olisi
tehtdvd, ndiden filosofien mielestd pitdisi
miettid, mitd hyvaluonteinen eli hyveellinen
ihminen tekisi siind tilanteessa.

Hyveisiin perustuva siveystiede (etiikka)
olettaa, ettd useimmilla ihmisilla on luon-
teenpiirteitd, ettd ihmiset eroavat luonteen-
piirteiden suhteen ja ettd ndma erot selitta-
vat heiddn erilaista kayttaytymistddan. Mo-
net sosiaalipsykologit ovat jo pitkdan kiis-
taneet filosofien kasityksid luonteenpiirteis-
td. Sosiaalipsykologit ovat lukuisin tutki-
muksin osoittaneet, ettd tavalliset havaitsi-
jat varsin usein virheellisesti pdattelevit,
ettd teot ovat seurausta luonteenpiirteista
eivatka tilanteesta.

Toisena esimerkkind esitdn kokeen, joka
perustuu Uuden testamentin kertomukseen
hyvasta samarialaisesta. Itse kertomus on
seuraava (Luukas 10:29-37):

29. Mies tahtoi osoittaa, ettd han noudat-
ti lakia, ja jatkoi: “Kuka sitten on minun l&-
himmaiseni?”

30 Jeesus vastasi hanelle nain:

“Erds mies oli matkalla Jerusalemista Je-
rikoon, kun rosvojoukko yllétti hdanet. Ros-
vot veivat hédneltd vaatteetkin péalta ja piek-
sivat hanet verille. Sitten he ldhtivat tiehen-
sd ja jattivdat hdanet henkihieveriin. 31 Samaa
tietd sattui tulemaan pappi, mutta miehen
nahdessdan hin véisti ja meni ohi. 32 Sa-
moin teki paikalle osunut leevildinen: kun
hén nédki miehen, hénkin vaisti ja meni ohi.

33 “Mutta sitten tuli samaa tietd muuan
samarialainen. Kun hén saapui paikalle ja
nadki miehen, hdnen tuli tatd saili. 34 Han
meni miehen luo, valeli timén haavoihin

0ljyd ja viinid ja sitoi ne. Sitten hdn nosti
miehen juhtansa selkddn, vei hdnet majata-
loon ja piti hanestd huolta. 35 Seuraavana
aamuna hén otti kukkarostaan kaksi denaa-
ria, antoi ne majatalon isdnnaélle ja sanoi:
‘Hoida héanta. Jos sinulle koituu enemman
kuluja, mind korvaan ne, kun tulen takai-
sin.” 36 Kuka ndistd kolmesta sinun mieles-
tdsi oli ryostetyn miehen lahimmadinen?”

37 Lainopettaja vastasi: “Se, joka osoitti
hénelle laupeutta.” Jeesus sanoi: “Mene ja tee
sind samoin.”

Darley ja Batson (1973) jérjestivéat kokeen
Princetonin jumaluusopillisen seminaarin
opiskelijoille. Jokaiselle kokelaalle ilmoitet-
tiin, ettd heidan pitdisi pitdd puhe, joka nau-
hoitetaan toisessa rakennuksessa. Matkalla
puhepaikalle koehenkil® kohtasi uhrin, joka
oli lysahtanyt ovenpieleen. Kokeella tutkit-
tiin, missa olosuhteissa kokeeseen osallistu-
ja pysdhtyisi auttamaan uhria.

Puolet opiskelijoista oli maaratty puhu-
maan hyvédstd samarialaisesta. Muille oli
annettu jokin muu aihe. Joillekin sanottiin,
ettd he ovat myohdssa ja ettd heidadn pitaisi
kiirehtia. Joillekin sanottiin, ettd he juuri ja
juuri ehtisivat nauhoitukseen. Kokelaat oli
valittu siten, ettd heidan uskonnolliset ja si-
veelliset (moraaliset) kasityksensa vaihteli-
vat.

Ainoa tekija, mikad kokeessa erotti koke-
laat toisistaan, oli se, kuinka kiire heilld oli.
Niistd, joilla ei ollut ollenkaan kiire, pysah-
tyi 63 %. Niistd, joilla oli kohtalainen kiire,
pysahtyi 45 %, ja niist4, joilla oli kova Kkiire,
pysahtyi vain 10 %. Sill&, olivatko kokelaat
matkalla puhumaan hyvéasta samarialaises-
ta, ei ollut merkitystd. Kokelaiden siveellisil-
& (moraalisilla) tai uskonnollisilla kasityk-
silla ei ollut vaikutusta asiaan.

Tavanomaiset tulkinnat Uuden testa-
mentin kertomuksesta syyllistyvat todelli-
seen piirrevirheeseen eli perusarviointivir-
heeseen (fundamental attribution error) jittden
tilanteen liian vdhélle huomiolle.

euraavassa on muutamia lisdesimerk-

keja. Psykoanalyysin tehosta verrattu-
na sen puuttumiseen ei ole saatu nayttoa
(Dawes, 1994), Rorschahin mustetahrates-
tin tehosta ei ole saatu ndyttod (Nisbett &
Ross, 1980, ss. 93-97), tyohonottohaastatte-
lujen tehosta ei ole saatu ndyttdod (Ross &
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Nisbett, 1991, ss. 136-138).

Ross ja Nisbet ehdottavat, ettd virheelld
on jotain tekemistd sen kanssa, miten jokin
hahmotetaan suhteessa taustaan. Tapanam-
me on selittdd asioita pikemmin toimijan
kuin taustan perusteella. Kyseessda on vah-
vistusharha (confirmation bias) eli ilmio,
jossa omia ndakemyksid painotetaan enem-
mén kuin muita tekijoitd. Vahvistusharhan
vaikutusten vdhentdmiseksi on pyritty ke-
hittdm&an ns. tieteellisid menetelmia.

Tutkimuksissa, joissa on selvitetty, onko
ihmisilla sellaisia luonteenpiirteiden eroja
kuin Aristoteleen hyve- ja paheoppi vaittas,
tulos on ollut, ettei sellaisia ihmisen havain-
totarkkuuden rajoissa juuri ole (Ross ja Nis-
bett 1991 s. 95). Esimerkiksi impulsiivisuu-
den (hetken mielijohteesta toimimisen), re-
hellisyyden, riippuvuuden jne. kohdalla kes-
kimddrdiset korrelaatiokertoimet olivat
luokkaa 0,1-0,2, mikéa alkaa olla normaalin
ihmisen havaintokyvyn alarajan alapuolel-
la. Ennusteiden tekeminen néin heikkojen
riippuvuuksien perusteella olisi pelkkaa ar-
vausta. Joissakin yksityiskohdissa kuten
puheliaisuudesta ruokapdydéssa on 16ydet-
ty korkeampia riippuvuuksia, mutta edes
ruokapdyddssd puheliaisuus ei riipu muus-
ta puheliaisuudesta.

Tdama ei tarkoita, etteivét eri ihmiset kdyt-
taytyisi samoissa tilanteissa eri tavoin.
Tama tarkoittaa vain, ettei yksittdisen ih-
misen kdyttdytyminen perustu joihinkin
hyveisiin tai paheisiin vaan tilanteeseen ja
hédnen muihin ominaisuuksiinsa. Mainitta-
koon, ettd ns. hyve-etiikasta on joitakin
muunnelmia, jotka perustuvat yksittédisiin
tilanteisiin eivdtkd pysyviin luonteenpiirtei-
siin (Judith Jarvis Thomson, 1997, 1999). Esi-
merkiksi rohkeus auttamisessa on aivan eri
asia kuin rohkeus rikokseen ryhtymisessa.

Adam Smith (1759) kertoo siitd, kuinka
eri tavoin ihmiset suhtautuvat tiilen heitta-
miseen muurin yli. Jos mitdan ei tapahdu,
asiaan ei kiinnitetd huomiota, jos tiili tap-
paa jonkun, tilanne on aivan toinen. Peri-
aatteessa kumpaankin tiilen heittdmiseen
pitdisi suhtautua samalla tavalla.

Jos sellaista kuin luonnetta ei ole juuri ole-
massa, sitd ei voida kasvattaa.

Jos asiat menevat huonosti, etsimme
usein syyllistd (syntipukkia). Perinpohjainen
tilanteeseen perehtyminen lisdisi suvaitse-
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vaisuutta. Jos ymmarramme, ettd kansalli-
set ja uskonnolliset yhteis6t muodostavat
liittoutumia hyotyakseen niisté ja tappavat
ulkopuolisia hyotydkseen siitd, voimme teh-
da jotain tilanteen korjaamiseksi. ®
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Moraalisen

Roy Morimoto & Shannon Willis

ajattelun erot?

Témé tutkimus tarkasteli uskonnollisten ka-
sitysten ja moraalisen ajattelun suhdetta.
Tutkimuksessa, jossa verrattiin uskonnollisuu-
den vaikutusta moraaliseen ajatteluun, oli mu-
kana 73 henkil6d, uskovaisia (kristityt) (N=31)
ja ei-uskovaisia (ateistit) (N=42). Kaikki osal-
listuivat testiin nimeltd Rest’s Defining Issues
Test (DIT), joka tutki paatoksentekoa vaikeissa
sosiaalisissa asioissa, ja oli suunniteltu kar-
toittamaan moraalisen ajattelun taitoja aikuisis-
sa. Ei-uskovaiset suoriutuivat DIT -testista huo-
mattavasti paremmin huolimatta iastd, suku-
puolesta tai koulutustasosta. ®

hdysvallat on uskonnollisesti suuntau-
tunut maa; yhdeksdn kymmenestd ame-
rikkalaisesta uskoo jonkinlaiseen jumalaan.
Siksi USA:ssa uskovaisilla (esim. papeilla,
kirkkoherroilla, rabbeilla ja tavallisilla kir-
kossakavijoilld) katsotaan usein moraalisen
ajattelun olevan korkeammalla tasolla kuin
ei-uskovaisilla ihmisilld, kuten ateisteilla tai
agnostikoilla (Rachel’s 2003). Padinvastaises-
ti moraalisuuden on kuitenkin esitetty ole-
van tdysin jumaluskosta riippumaton jo
Platonin Euthyphrossa ja nykyisemmin
Kohlbergin tutkimuksessa (1967, 1971)
(Theodore 1997). Tastd saa kéasityksen, ettd
uskonnollinen suuntautuminen ei ole hyva
moraalisen ajattelun selittdja. Tutkimukses-
samme moraalinen ajattelu on maaritelty
moraalisia pdatelmia tai arvoarvostelmia
tehtdessa lapikdytavaksi prosessiksi, joka
perustuu sosiaalisesti hyvaksyttaviin maa-
rayksiin, tehtdviin ja saantoihin.
Rebecca J. Glover (1997) teki tutkimuk-
sen moraalisen ajattelun eroista kristillis-
« ten ryhmien vélilld ja paétteli ettd vanhoil-
§1isemmat ryhmat, kuten roomalaiskatoliset
%ja kristuksen kirkon edustajat menestyivit
3 huonommin kuin liberaalimmat ryhmat
% kuten unitaarit ja metodistit. Lisdksi aikai-
€ semmassa Garyn ja Samuelsin (1989) tutki-
8 muksessa paateltiin, ettei moraalisen ajat-

telun taso ja uskonnollisuus vastaa toisiaan
(r=-0,26, p<0,05).

Tama tutkimus tdydentdd edellista tut-
kimusta kokoamalla tietoa ei-uskonnollisis-
ta ihmisistd ja arvioimalla erilaista menes-
tysta moraalisen ajattelun mittauksessa us-
konnollisten ja ei-uskonnollisten aiheiden
valilld. Aivan kuten Gloverin tutkimus pal-
jasti moraalisen ajattelun erot vanhoillisten
ja liberaalien uskonnollisten ryhmien valil-
14, toivoimme tutkimuksemme paljastavan
moraalisen ajattelun eron liberaalien uskon-
nollisten ja ei-uskonnollisten ihmisten vé-
lilla.

Arvioidaksemme uskonnollisten ja ei-us-
konnollisten ihmisten valisid moraalisen
ajattelun eroja, jotka perustuivat Restin
DIT:iin, kdytimme sitoutumatonta T-testia.
Sen lisdksi kerdsimme jokaiselta yksilolta
tietoa sukupuolesta, idstd ja koulutustasos-
ta sekoittavien muuttujien tutkimiseksi.

Olettamus: moraalisen ajattelun tasoero
on merkittdva uskonnollisten ja ei-uskon-
nollisten ihmisten valilld, mika nakyy yksi-
16n saamien pisteiden perusteella Restin
DIT:ssa.

Menetelma ja osallistujat

Tutkimukseen osallistui 73 idltdaan 17-87-
vuotiasta henkildd (44 miestd, 29 naista),
koulutustasoltaan keskikoulusta akateemi-
sen loppututkinnon suorittaneisiin. Vasta-
uksia keréttiin jarjestdytyneistd ateistisista
jarjestdistd ja kahden liberaaliskristillisen
seurakunnan (luterilainen ja Disciples of
Christ). Ei-uskonnollisten osallistujien vas-
taukset kerattiin sahkopostilla, kun taas us-
konnolliset osallistujat saivat DIT -lomak-
keen kirkossakdynnin yhteydessa. Ja palaut-
tivat vastauksensa postin kautta. Kaikki ot-
tivat tutkimukseen osaa vapaaehtoisesti tie-
tden vastuksia kdytettdvan vaikeisiin sosi-
aalisiin kysymyksiin liittyvdan moraalisen
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ajattelun tutkimiseen.

Kaikille osallistujille annettiin Restin DIT,
kolmas ja 8/90 tarkastettu painos. DIT on
moraalisen ajattelun testi, joka perustuu
Kohlbergin mukaan aikuisen moraalisen
kehityksen kuteen tasoon (yli 13 -vuotiaat).
DIT tehtiin Minnesotan yliopiston Eettisen
Kehityksen Tutkimuskeskuksesta saadulla
luvalla tietyn opiskelijan uskonnosta ja mo-
raalista tekemdd tutkimusta varten. Testit-
ulos saatiin aikaan kéasilaskennalla, kuten
testin mukana tulleessa ohjekirjassa neuvo-
taan.

uutimme alkuperdisen testin sisdlta-

madn kuuden tarinan sijasta vain nel-
ja, jotta sddstdisimme testiaikaa (35 minuu-
tista n. 20 minuuttiin); tarinat viisi ja kuusi
poistettiin tdstd syystd. Aikaisempien tes-
tien perusteella DIT -testin lyhyt versio voi
johtaa hiukan, mutta ei huomattavan eri-
laiseen lopputulokseen kuin alkuperdinen
versio. Lisdksi testin sanoitusta muokattiin
selkeyden ja ymmarrettavyyden vuoksi; ta-
rinoiden yleinen tarkoitus ja kysymykset
eivdat muuttuneet. Osallistujien pyydettiin
my0s ilmoittamaan vastausten lisdksi hei-
dén ikédnsa ja koulutustasonsa. Testit arvi-
oitiin tasapuolisesti Restin DIT —késikirjan
mukaisesti.

Tulokset

Teimme riippumattoman T-testin kédyttden
Restin DIT:n alaisia pisteitd muuttujana, jot-
ta saataisiin kartoitettua moraalisen ajatte-
lun erot uskonnollisten ja ei-uskonnollisten
ihmisten valilld. Loysimme uskonnollisten
(M=33,3) ja ei-uskonnollisten (M=51,7) osal-
listujien keskiarvoissa eroja, ei-uskonnollis-
ten ryhmad sai huomattavasti korkeampia
pisteitda DIT:ssd; t(71) =-5,482; P<0,01. Nama
tulokset tukevat sitd olettamusta, ettd kah-
den ryhmaén vélilla on huomattavia eroja
DIT pisteissd. Vertailtaessa keskiverto aikui-
sen DIT pisteet ovat 30-35, kun taas 60 pide-
tddn korkeana. Loydoksemme viittaa siihen,
ettd uskonnollisten uskomusten puuttumi-
nen on verrannollinen korkeamman moraa-
lisen ajattelun prosessiin, kuten Kohlberg
tdsmentad, lisatutkimus on tarpeen vastaa-
vuuden luonteen tutkimiseksi.
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Tadssd tutkimuksessa emme 10ytdneet
merkittdvid eroja pisteissd, jotka perustui-
vat idn ja sukupuolen vaihteluihin. Lisdksi
teimme faktorikokeen (factorial design test),
jotta pystyimme tutkimaan koulutustason
mahdollisen hairitsevan vaikutuksen mo-
raalisen ajattelun tasoon. Totesimme, ettd
koulutustasolla ei ole merkittavaa vaikutus-
ta moraalisen ajattelun pisteisiin; F(2,67)
P=0,336. Kaiken lisdksi saimme tuloksen
F(2,67) p=0,548, mika merkitsee sitd, ettd kou-
lutuksella ja uskonnollisuudella ei ole vuo-
rovaikutusta moraaliseen ajatteluun.

K uten odotimmekin luettuamme Glove-
rin (1997) tutkimuksen uskonnollisuu-
den ja moraalisen ajattelun vélisesta suh-
teesta, tutkimuksemme paljasti, ettd ei-us-
konnolliset ryhmiat menestyivat merkitta-
vasti paremmin kuin uskonnolliset ryhmaét
Rest DIT —testissd. Uskomme, ja ndma 16y-
dokset alustavasti tukevat sitd, ettd uskon-
nolliset uskomukset saattavat rajoittaa ih-
misid ja heidédn kriittistd ajatteluaan moraa-
listen kysymysten suhteen (kristityt voivat
joskus perustaa moraalisen ajattelunsa raa-
matun lauseisiin tai kirkon oppeihin otta-
matta huomioon sosiaalisia ja humanistisia
arvoja). Esimerkiksi, aika-ajoin kristityt ovat
viitanneet raamatun lauseisiin tukeakseen
homovastaisia asenteita ilman mitddn
muuta jarkevda perustetta. Lisdksi usko ju-
malaan voi rajoittaa ihmisten havaintoky-
kya ratkaistakseen vaikeita moraalisia ky-
symyksid. Esimerkiksi abortti voidaan ju-
malan lain mukaan ajatella vaaryydeksi olo-
suhteista huolimatta. Siksi he eivét ehkd néde
(tai edes etsi) vaadittavia ratkaisuja abort-
tiongelmaan, joka on uskonnollisten puittei-
den ulkopuolella.

Olemme tietoisia useista tutkimuksemme
puutteista, jotka my0s saattavat vaikuttaa
tutkimuksen tuloksiin yksiléiden uskonnol-
lisen asenteen lisdksi. Ensinndkin, wvastauk-
sensa antaneet uskonnolliset ihmiset olivat
pienestd kaupungista Idahossa, kun taas ei-
uskonnolliset ihmiset olivat Idhinna suur-
kaupunkien alueilta. On otettava huomioon,
ettd harvaan asutuilla alueilla ihmiset eivat
ole olleet erilaisten ndkdkulmien ja ajatus-
ten vaikutusten alaisina kuten suuressa kau-
pungissa asuvat ihmiset. Homogeeninen
ymparisto vaikuttaa osaltaan kriittisen tar-



kastelun tarvetta vaikeiden moraalisten ky-
symysten suhteen. Vastaisuudessa tehtdvia
tutkimuksia silméllé pitden olisi ihanteellista
kerdtd tietoa moniarvoisemmasta vaestds-
td, seka kristityista ettd ateisteista, kuten
myos kerdtd laajempia nédytteitd molempi-
en ryhmien edustajista.

Meidéan taytyy my0s ottaa huomioon Rest
DIT:n kelpoisuus, joka perustuu Kohlbergin
teoriaan moraalin kehityksestd. Molempien
on kritisoitu olevan kulttuurisesti ja uskon-
nollisesti puolueellinen (viitaten konserva-
tiivisiin uskonnollisiin ryhmiin, Richards ja
Mark,1992). Joka tapauksessa, koska tutki-
mukseemme osallistujat tulivat vain hieman
kulttuurellisesti erilaisesta taustasta eikad
kumpikaan ryhma edustanut konservatii-
vista uskonnollista ryhmad, toivomme etta
tutkimuksemme on patevd heijastamaan
todellisia moraalisen ajattelun tasoja.

Vastoin laajalti kannatettua olettamus-
ta, etta koulutustasolla on vaikutusta mo-
raaliseen ajatteluun, tutkimuksemme pal-
jasti ei-uskonnollisten ihmisten saavan joh-
donmukaisesti enemman pisteitd moraali-
sen ajattelun saralla kuin kristityt huoli-
matta koulutustasosta. Tdma ei kuitenkaan
poissulje muita sekoittavia muuttujia, jotka
voivat vaikuttaa moraaliseen ajatteluun
suhteessa uskonnollisiin uskomuksiin, ku-
ten eri persoonallisuuden piirteet, kasvatus-
tyylit, sosiaalinen ympaéristd jne. Huoma-
simme myo0s, ettei ihmisten ikd tai suku-
puoli vaikuttanut merkittdvasti moraali-
seen ajatteluun. Tdma sotii sitd stereotypi-
aa vastaan, ettd mita vanhemmaksi sita tu-
lee ja mitd enemmaén on kokemusta, sitd
moraalisemmaksi sitd tulee. Se on my®os ris-
tiriidassa sen stereotypian kanssa, ettd mie-
het olisivat parempia jarkeilijoita kuin nai-
set.

Kaiken kaikkiaan, vaikka tutkimus 16ysi
huomattavia eroja moraalisen ajattelun sa-
ralla kristittyjen ja ei-uskonnollisten ryhmi-
en valilld, epdaréimme kayttaa tutkimustam-
me varsinaisena ihmisten moraalisuuden
mittarina. Tdma tutkimuksen alue tarvitsee
paljon lisatutkimusta erityisesti mita tulee
ei-uskonnollisten ryhmien moraaliseen ajat-
teluun. On erittdin monimutkaista maari-
telld moraalinen ajattelu ja sen testaaminen
on yhtd monimutkaista.

Lisdksi otantamme on liian pieni tukeak-

seen varmasti olettamustamme. Toivomme
kuitenkin, ettd tutkimustamme ei kayteta ju-
malaan uskovien ihmisten leimaamiseen
moraalisesti kelvottomiksi, vaan lisiamé&an
moraalisen ajattelun erojen ymmartdmys-
td tunnistamalla tekijat, jotka niihin vai-
kuttavat. Joka tapauksessa me samalla toi-
vomme, ettd ei-uskovaiset ihmiset hyotyvat
tasta tutkimuksesta, jonka mukaan, vastoin
ennakkoluuloja, he ovat vdhintddn yhta pa-
tevid kuin uskovaiset moraalisen ajattelun
taidoissaan. ®
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Roy Morimoto ja Shannon Wills opiskelevat
padédaineenaan psykologiaa Coloradon yliopis-
tossa Denverissd keskittyen nykyisin kokeel-
liseen tutkimukseen ja sen toteuttamiseen.
He jatkavat tutkimustaan ihmisen varhaisvai-
heen ympéristétekijoiden vaikutuksesta aikui-
sidn kayttdytymismallien kehitykseen.
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Tyhmyydesta

”Missdan ei ole niin hyva olla kuin maail-
massa”, oli isdlla tapana sanoa. Leikilldan.
Totisena ollessaan hénen on taytynyt uskoa
toiseen, parempaan maailmaan ja toivoa
sinne padsevansa. Viimeisina viikkoina ja
kuukausina eldmaésséan, liikuntakyvytto-
ménd sangyssddn uunin takana tuvassa, han
rukoili Jumalaa, ettd tdima ottaisi hdnet luok-
seen. Viimeisinad paivind hanen makuuhaa-
vansa paranivat. Aiti piti sitd ihmeens, joka
valmisteli Taivaaseen, toiseen maailmaan,
siirtymista.

Syyskuun yhdennentoista muhammetti-
laiset murhaajat muistuttelivat toisilleen
matkalla World Trade Centeriin, ettd muu-
taman minuutin kuluttua he olisivat Para-
tiisissa nauttimassa palkkiota hyvésta te-
ostaan.

Isén toisen maailma oli tietysti vaatimat-
tomampi, vahemman mielikuvitusta kiihot-
tava kuin terroristien Paratiisi, eikd han ol-
lut tehnyt eldméassdan mitdan erikoista, hy-
vaa tai pahaa, mitd nyt didin epdilyjen mu-
kaan hieman huorastellut, mutta mietin jos-
kus, oliko hén yhtd varma kuin arabit toi-
sesta elamadstd, joka oli tuleva ensimmaisen
jalkeen.

Luen lehdestd, ettd jossain amerikkalai-
sessa kaupungissa protestanttiseen kirk-
koon kuuluva kunnollinen perheenisé oli
tappanut vaimonsa ja lapsensa varmistaak-
seen naiden sielun autuuden - ennen kuin
lapset ehtisivit tutustua synnin houkutuk-
siin ja vaimo jonain varomattomana hetke-
né tappaa taivasosansa. Tata voisi pitaa esi-
kuvallisen epditsekkddna kaytoksend. Vahan
tyhmana myds, sille ei voi mitdan. Alya ja
loogista ajattelua arvostamaan tottunut lan-
simaalainen pitdd uskonnollista ihmistd
yleensd enemmén tai vahemmaén tyhmaéng,
vaikka ei tavallisesti sano sitd déneen.

Perheensa tappaneen amerikkalaisen loo-
gisessa ajattelussa ei kuitenkaan ole mitdan
vikaa. Sitd on niissd uskovaisissa, jotka ei-
vit toimi hédnen tavallaan. Alkukantaiset
arabit ja afrikkalaiset, jotka harrastavat
woodoota ja kumartavat kuusi kertaa pai-
vassd kuviteltua Jumalaansa, ovat selvijar-
kisid lahettdessdan pelotta itsensa ja/tai la-
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heisensd tarpeen vaatiessa tdaltd murheen

laaksosta parempaan maailmaan. Lansi-

maiset piispat ja paavit eivit selvyyden

hetkinddnkddn mene ndin pitkille, vaan
kaantyilevat ja vaantyilevat, eivat kielld ei-
vatkd myonnd ja varmuuden vuoksi kumar-
tavat kaikkiin suuntiin.

”"Tyhman tunteet ovat kuin tuulta tayn-
nd, ajatukset kuin usvaa, kimmenelld ne
pois polaytat kuin hajun housuista. Ilman
muistia ja dlyd ihminen on kuin perasiton
laiva, jokaisen tuulen heiteltdvand, tdndan
tdhan suuntaan, huomenna tuohon”, sanoo
erds ranskankielinen kirjailija.

Tuulen ja usvan osalta kirjailija on oikeas-
sa, mutta muuten tiedetdan hyvin, ettd heik-
komuistisenkin perdsin ja ruori takertuu
tavallisesti samaan asentoon siind kahden-
kympin kieppeilld. Tamad pitdd paikkansa
erikoisesti uskonnon osalta. Piispat ovat pet-
tymyksekseen saaneet sen kokea yrittdes-
sadn muuttaa pdivdn Sanaa poliittisten
muodikkuuksien mukaan.

Helvetti pantu
viralta

eitd tavallisia elaman kulkijoita on toista

tuhatta vuotta peloiteltu "Helvetin” olemas-
saololla, ettd joudumme sinne paholaisten ky-
nittéviksi ja kiusattaviksi jos emme kayttaydy hy-
vin.

Meita pistellaan kolmikarkisella ja upotetaan
kiehuvaan veteen ja poltetaan liekeissa jotka
kohoavat korkealle kuumentaen ja karventaen
niitd onnettomia jotka sinne ovat joutuneet.

Keskiaikaisten kirkkojen seinilla on kuvattu
tatd naytelmad, sarvipéita piruja kiusaamassa
ihmisia mitd moninaisin keinoin.

Dante aikanaan kirjoitti kuulun teoksensa
"Jumalainen Komedia” jossa han vieraili Hel-
vetin monessa kerroksessa jossa eriasteiset
kidutusvalineet ja laitteet peloittivat sinne joutu-
neita ihmisia.

Vaan miten on, mistd onkaan perdisin tuo
meidan kasityksemme Helvetista ja varsinkin
tuo nimi itse, miten se onkaan tullut meille tu-
tuksi, ja kuka onkaan pitéanyt tuota harhakasi-
tysta ylla?

Nyt taytyykin menna ajassa pitkalti taakse-
pain, siihen aikaan kun ihmiset asuivat yhteis-
taloissa, kaksitoista miesta ja naista saman
katon alla, kommuunissa.




Aiti oli my®s uskonnollinen niin kuin kuu-
lui kunnolliselle ihmiselle. Taivaaseen paa-
sydan héan ei pitinyt mitenkddn varmana
eikd vaivannut silla paatdan, mutta se ei joh-
tunut siitd, ettd hinelld oli tunteissa tuulta
ja ajatuksissa usvaa, vaan yleisemmista
syistd. Aidilld oli mielikuvitusta, ja romant-
tisena sieluna, haaveilijana ja Nyyrikin lu-
kijana, héan olisi tarvinnut Taivaasta tarkem-
paa kuvausta kuin papit ja pyhat kirjoituk-
set pystyivat antamaan ryhtyédkseen koko-
pdivdisesti sinne pyrkimédan. Parhaallakin
tahdolla kuviteltuna ikdva kylld kristitty-
jen tuonpuoleinen on hyvin epadmaarainen,
haukotusta herattdva paikka, jossa ehka on
palvojille Jumalan kuvia kuin pohjoiskorea-
laisessa kirkossa Kim Jongin patsaita, mut-
ta melko varmasti ei mitdan varsinkaan nais-
ta erikoisesti kiinnostavaa.

Entisaikaan ei uskoon lisdtty mitdan
omasta padstd. Uskon puhdistuksen tarvet-
ta tuli vasta demokratian myo6td toisen maa-
ilmansodan jdlkeen siind kuusikymmenlu-

vun puolivélin paikkeilla. Huomattiin, etta
vanhat saarnat herdttivat enemmaé&n hymya
kuin hurskautta, ja vaivihkaa alettiin vaa-
tia, ettd Jumalan oli seurattava enemmaén
aikaansa, muututtava sen mukana. Enéa ei
satanut saarnastuoleista tulta ja tulikivesg,
Sodoma ja Gomorra hyssytettiin pois pu-
heista, tuli tavaksi toistella, ettd nainenkin
on ihminen. Aiti ei olisi tuntenut uutta Ju-
malaa, joka oli kuin juuri kansanopiston
kaynyt, kurssitettu ja kammattu ja kaikelle
myonteinen.

Uusi usko on suunnattu uudelle sukupol-
velle, rengasnendiselle nuorelle, jonka suo-
siosta Jumalan ja nuorisopastorin on rippi-
leirilld kilpailtava ratsastuksen ja roolipeli-
en kanssa.

H elvetista opittiin ennen koulussa ja ko-
tona, ettd se on Taivaan vastapuoli. Suo-
messa tiedot siita olivat melkein yhtd niuk-
koja kuin Taivaasta. Helvettiin jouduttiin,
jos ei padsty Taivaaseen. Luterilaisessa us-

Kun he alkoivat rakentamaan taloa itselleen,
oli heidan ensin |8ydettava iso laakea kivi joka
piti raahata paikalle mihin talo oli aiottu raken-
taa, ja talo itse rakennettiin sen keittokiven ym-
parille, sille sitahén se oli, kivi jonka pé&alla voi-
tiin pitédé tulta ruoanlaittoa ja lammitystéakin var-
ten, isoa tulta.

No sita kutsuttiin nimella HALL (lausutaan
Hel) joka tarkoittaa tasalakista isoa kived, kuten
Kal-lion kaupunginosa Helsingissa, Berghall,
Vuoripaasi, jolle tietty rakennettiin ensiksi kirk-
ko kuten Paavin maérays vuodelta 1229 edelsi,
olihan siind ollut pakanatemppeli aiemmin.

Tuota maaraysta toki jatkoivat viela Luterilai-
setkin piispat.

Ja tuo HEL, joka vahan venytettyna tarkoittaa
"Pyh&”, mutte lyhyend HELL eli Helvetti olikin se
joka tdmén sekaannuksen saikin aikaan.

No meilla se sanottiin HELVETTI joka tarkoit-
taakin aivan muuta, HEL — VET — | eli HEL TIE —
TAA, sill4 paadella kun Seppo limarinen ja Mai-
ja ilmatar pitivat kokouksiaan jakaessaan tie-
toa tdmén maan kulkijoille.

Tama johtuu siité ettéd ihan ensimmainen kieli
oli tuo Suomen rannikkoruotsi eli "ruut” kieli, sii-
t& mybhemmin rakentamalla rakennettiin Suo-
men kieli, jo aikojen alussa, ja "vet” tarkoittaa
"tietad”.

Siispé alunperin tuo sana HELL miss&a muo-
dossa se siirtyi englannin kieleen, mutta joka

taytyy "ajatella” muotoon HALL jolloin se tarkoit-
taa tuota isoa litteata kived, paistinkivea, HEL-
LAA joka sana onkin meilla periytynyt tdhan pai-
vaan asti.

Mutta HELVETTI onkin siis "vain” HELLA, vaik-
ka se nykyaan onkin kaasulla tai sahkélla toi-
mi-va, eikd mitddn muuta, joten voimme olla
aivan rauhassa, meiddn omaisemme tai ysta-
vamme eivat ainakaan ole siella "Helvetissa”,
luultavasti eivat edes vihamiehemmekaan.

Kas nain, kun olemme nain osoittaneet ta-
man Bockin Saagan mukaisen sana-arkeolo-
gian avulla ettei Helvettia olekaan olemassa niin
voimmekin alkaa rakentamaan maailmanku-
vaamme uudeksi, paljon rauhallisemmaksi,
mutta jossa meidan taytyy itse ratkoa kaikki on-
gelmamme.

Ja kun kerran helvettidkdan ei enéaa ole niin
ei myoskaan Pirua, se nimi kun tarkoittaa Pl eli
UDEN-in ympyramaata, ja RU puolestaan sen
alkuperaisia asukkaita, Asereita, Bockin ei Pu-
kin sukua eli myds Joulu-Pukki kuului siihen
sukuun, Piru on siis sama kuin Joulupukki, tuo
kaiken maailman ja lasten varsinkin ylin ystava
ja rauhan lahettilas.

Ettd nukkukaa rauhassa, helvetin tulet eivat
uhkaakaan ketdan, nauraa saa télle kuitenkin
mahan taydelta.

Leo Nygren HELsinki
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kossa ei muita vaihtoehtoja ollut. Lapsille-
kaan.

Luulen, ettd sain jonkinlaisen kéasityksen
Helvetista ensiksi pilakuvien kautta. Helve-
tissd paloi ikuinen tuli, jossa sarvipdiset tui-
masilmadiset pirut kdrvensivit ja kaanteli-
vat hiilihangoillaan syntisid. Hiilihangoista
péatellen lammon lahteend Helvetissa ei ol-
lut kaasu eikd sdahko, vaan jokin fossiilinen
polttoaine.

Meidén perheessa ensimmadinen lapsi oli
kuollut kolmivuotiaana. Me muut lapset us-
kottiin, ettd Irja, jonka kuollessa isdkin oli
itkenyt, oli Taivaassa. Joskus tuulisina pai-
vind kuviteltiin, ettd Irjan ddni kuului leh-
mihaasta. Koska Taivaassa ei kdyda koulua,
ei kasveta eikd kehitytd, ikuisesti kolmevuo-
tias pikkusisko jdi pian pois meidan leikeis-
timme. Ja ymmarryksen kasvaessa tuli kau-
hea epdluulo: entdpa jos Irja, jonkin muo-
dollisen virheen tai pikku synnin vuoksi oli
jadnyt pois Taivaasta ja joutunut Helvettiin.
Irja osasi jo puhua, joten han oli voinut vaik-
ka turhaanlausua Jumalan nimen. Ikuisuus
on pitkd aika pienelle lapselle Helvetin tu-
lessa. Aikuisena olen ihmetellyt, mitd tunte-
vat ne uskonnolliset vanhemmat, jotka va-
lokuva-albumeihinsa ovat piirtdneet pirun
sarvet synnissd kuolleiden lastensa paahan.

Jokin aika sitten joku mielipiteenmuodos-
taja Ruotsin televisiossa kummasteli mur-
haajille joskus langetettuja elinkautistuo-
mioita: “Eihdn ketddn voi pitdd vangittuna
koko ikdansa”. Jos Helvetissa nakyy Ruotsin
televisio, tuomitut ovat sielld taputtaneet
puhujalle.

Opin aikoinaan, ettd suomalaiset ovat
vuosikymmenia harjoittaneet ldhetystyota
Ambomaalla Afrikassa, tarjonneet Helvet-
tid ja Taivasta niistd ennen mitdan tietamat-
tomille. Olisivatkohan syvasti kristittyind
tunnetut hutut sitd kautta paasseet kasiksi
Pelastuksen sanomaan?

Tandan olisi ehka tarvetta taméanpuoleis-
ta korostavalle ldhetystyolle. Rohkeat saar-
naajat voisivat ldhted hillitsemé&an ylen-
maaraista uskonnollisuutta, levittamaan
sanaa kansoille, ehkd myds Ambomaalla,
ettd vain eldméd merkitsee jotain. Ettd kuole-
ma on kuolema eikd mitdan muuta. Monen
maankolkan rauhoittaisi se tieto. ®

Pentti Niskanen
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Vapaa-
ajattelun
kasitteesta

Lukijoiden toivomuksesta aloitamme juttu-
sarjan vapaa-ajattelun aatteellisista perus-
teista. Ensimmaisessa osassa valotetaan va-
paa-ajattelun kasitetta ja sen suhdetta muihin
jumalattomuuden peruskasitteisiin. Seuraavis-
sa osissa valotetaan tarkemmin kutakin perus-
kasitettd. Teksti perustuu jarjestosihteeri Jan-
ne Vainion pitamiin yleiséluentoihin. ®

Vapaa—ajattelijoiksi kutsuttiin keskiajan
lopulla ihmisi&, joiden ajattelu oli riip-
pumatonta tuolloin olemassa olevien uskon-
tokuntien opeista. Nykyisin vapaa-ajatte-
lulla tarkoitetaan katsomusta, jolle on tun-
nusomaista jarkiperdisyys, avoimuus uusil-
le perustelluille ndkemyksille ja kyky tarkis-
taa ja tarvittaessa muuttaa omia katsomuk-
sellisia ldhtokohtiaan. Vdind Voipion sanoin
”Vapaa-ajattelija on henkild, joka luodessaan
elamankatsomustaan pyrkii pysyvasti tarkis-
tamaan ajattelunsa perusteita antamatta auk-
toriteettiuskon sanella kasityksidan, pitdy-
myksidan ja ohjeitaan. Han pyrkii vapautu-
maan ennakkoluuloista, jotka kahlehtivat
henkedmme ja pitavat silmdamme sokeina.”
Laajimmassa mielessd vapaa-ajattelulla
voitaisiin siis tarkoittaa sellaista avointa
maailmankatsomusta, jota luonnehtii tie-
teelliselle ajattelulle ominainen itsedinkorjaa-
vuus. Avoin maailmankatsomus ei voi perus-
tua dogmeihin eli uskomuksiin, vaan var-
man tiedon puuttuessakin enintdan sellai-
siin olettamuksiin (hypoteesit), joiden perus-
teita voidaan tarkistaa ja jotka ollaan val-
miita hylkdamaan patevien vastaesimerk-
kien perusteella (falsifioitavuusvaatimus).
Historiallisesti vapaa-ajattelijoiden teh-
tavaksi on jadnyt uskontojen sekda muiden
ns. suljettujen (itseddn korjaamattomien)
maailmankatsomusten kriittinen arvioimi-
nen sekd ajatuksen- ja sananvapauden puo-
lustaminen sielld, missad se on ollut uhattu-
na jonkin tdllaisen suljetun opin nauttiman



valta-aseman painostuksen takia. Vaikka
jalkimmaéinen asia voikin tavoitteena olla
kannatettava my0s monien suljettuja kat-
somuksia (esim. kristinuskoa tai islamia)
puoltavien henkildiden mielestd, suljettujen
maailmankatsomuksien tavoitteita se ei kui-
tenkaan kdytannossa pitemman padlle voi
edistdd; niinpd sellaisten oppien kannatta-
jat eivét tyypillisesti ole pitdneet vapautta
kovinkaan tdrkeana perusarvona niiden “kor-
keampien” arvojen rinnalla, jotka heidan
katsomuksessaan ovat keskeisid. Sen vuoksi
esimerkiksi lansimaissa, joissa valtauskon-

SANASTO:

Agnostismi tieto-opillinen kasitys, jonka mu-
kaan yliluonnollisen (esim. jumalan) olemas-
saoloa koskevat kysymykset ovat peruuuttamat-
tomasti tiedon ulkopuolella

Deismi kasitys, jonka mukaan jumala on todel-
lisuuden ensimmainen syy, mutta ei luomakun-
nan johdattaja eika pelastaja
Elamankatsomus yksittédisen henkilon omakoh-
tainen eli subjektiivinen nakdkulma maailman-
katsomuksellisiin kysymyksiin
Falsifioitavuusvaade periaate, jonka mukaan
tieteelliset faktavaitteet (hypoteesit) on muotoil-
tava siten, ettéd ne on mahdollista kumota (ja siten
oletuksina hylatd) jopa yhdella ainoalla niiden
kanssa ristiriidassa olevalla vastaesimerkilla
Humen giljotiini periaate, jonka mukaan arvo-
kasityksia (sitd, miten asioiden tulisi olla) ei voi-
da loogisesti paatella todellisuuskasityksesta
(siitéa, miten asiat ovat) eika toisinpain
Kausaliteetti aiheuttavan syyn ja vaikutuksen
valinen suhde (olemusajattelussa sekoitettu
usein virheellisesti teleologiaan, joka on ilmién
selittamista viittaamalla sen tarkoitukseen)
Maailmankatsomus todellisuuskasityksesta ja
arvokésityksistd muodostuva jarjestelmallinen
kokonaiskasitys siitd, mitd maailma, elama ja
yhteiskunta ovat ja mita niiden tulisi olla
Materialismi kasitys, jonka mukaan kaikki elol-
linen koostuu elottomasta (vastakohta: idealis-
mi, jonka mukaan luonto on elava kokonaisuus)
Naturalismi kasitys, jonka mukaan luonto on kai-
kenkasittava eika sen ulkopuolella ole mitaan
Naturalistinen virhepaattely hamaava yritys pe-
rustella arvokasityksia vetoamalla tosiasioihin
Olemusajattelu essentialismi, kasitys, jonka
mukaan kullakin luontokappaleella on muuttu-
maton olemus, joka maaraa sen tarkoituksen;
naturalistisen virhepaattelyn yleisin muoto
Panteismi kasitys, jonka mukaan jumala on yhta
kuin kaiken olemassaolon kokonaisuus

tona on ollut kristinusko, vapaa-ajattelijoi-
den keskeisend kiinnostuksen kohteena on
ollut tdiman hallitsevan uskonnollisen ela-
méankatsomuksen jarkiperdinen kritiikki.

Uudemman vapaa-ajattelun juuret ovat-
kin 1700-luvun valistusfilosofiassa, jonka
pyrkimyksend oli oikeuttaa uskonnoista
riippumaton tieteellinen ajattelu sekd mo-
raalinen jarkeily. Tdssa sekalaisessa seura-
kunnassa erddt suuret nimet (esim. John
Locke ja Immanuel Kant) olivat vakaumuk-
sellisia kristittyjd, joiden mielestd kuitenkin
maallinen ja kirkollinen valta piti erottaa
toisistaan ja tieteelliset faktat sekd moraali-
set padtelmat tuli voida esittdd muodossa,
jossa ne voitiin hyvidksya jarkiperaisesti ja
uskontunnustuksesta riippumatta. Erdat
muut valistusfilosofit (esim. Thomas Paine
ja Benedict Spinoza) puolestaan olivat ny-
kyaikaisen raamattukritiikin edellak&vijoi-
ta, jotka sanoutuivat avoimesti irti koko
kristillisesta jumalakésitteesta.

Kaikki vapaa-ajattelijat eivat valttamat-
ta ole olleet ateisteja. Monet suuret valistus-
filosofit (esim Paine ja Voltaire) kannattivat
deismid, jonka mukaan jumalan kisitteelld on
merkitystd korkeintaan jonkinlaisena maa-
ilmankaikkeuden “ensimmadisend syyna”,
mutta ei missddn tapauksessa endd mindan
luomakunnan uskonnollisena kaitsijana ja
johdattajana. Spinozalaisen panteismin mu-
kaan jumalan kasitteelld voitiin johdonmu-
kaisesti tarkoittaa ainoastaan luonnon ko-
konaisuutta, joka sindlldan oli kaikenkasit-
tava ja jarkiperdisesti ymmarrettavissa.

Agnostismi puolestaan voi tilanteesta riip-
puen johtaa joko vapaa-ajatteluun tai johon-
kin uskonvaraiseen ja suljettuun maailma-
katsomukseen. Agnostismi ei ota kantaa ju-
malan olemassaoloa koskeviin vaitteisiin,
vaan se on kannanotto siihen, mistd asioista
ihmiset voivat saada tietoa. Agnostikon
mukaan on mahdotonta, ettd ihminen voisi
koskaan tietdd, onko jumalaa olemassa vai
ei — ja ndin ollen tdima kysymys on ikuisesti
tuomittu jadmaan uskon varaan.

Varsin monille ateisteille agnostismi em.
mielessd on tietenkin se nimenomainen pe-
ruste, jonka vuoksi he eivat usko jumalaan;
koska tietoa jumalasta ei kerran ole eikd voi
olla, niin miksi uskoa? Toisaalta yhtd monil-
le jumaluusoppineille ja uskovaisille agnos-
tismi voi olla filosofinen perustelu sille, ettd
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he voivat viimeiseen saakka uskoa — silld ag-
nostisen dogmin mukaanhan asiasta ei kos-
kaan voida saada tietoa.

Etiikan autonomisuus

Nykyisen méaritelmédn mukaan vapaa-ajat-
telu on ”ei-teistinen, naturalistinen ja eetti-
nen eldméankatsomus” (Vapaa-ajattelijain
liitto ry:n kulttuuriohjelma). Laajemmin on
puhuttu myo0s tieteellisestd maailmankatso-
muksesta. Mitd ndilld luonnehdinnoilla sit-
ten tarkoitetaan?

”Ei-teistinen” viittaa késitteend joukkoon
sellaisia katsomuksia, joilta puuttuu oletus
jumalasta maailman luojana, kaikkitietava-
nd kaitsijana, kaikkihyvand, kaikkivoipana
jne. Vapaa-ajattelijoilla ei ole tillaista juma-
laa todellisuuskdisityksessi (oletusta, ettd maa-
ilma olisi jumalan luoma) eika heilla ole
myd&skdan jumalaa eldminkatsomuksessa (ole-
tuksena, ettd jumalan johdatus ohjaisi yk-
sittdisten ihmisten elamaa).

Vapaa-ajattelijoilta puuttuu myos oletus
jumalasta oikean ja vadrdn tai hyvén ja pa-
han perustana. Positiivisessa mielessd voim-
me puhua etiikan autonomisuudesta — periaat-
teesta, jonka mukaan etiikka ei perustu us-
kontoihin eikd muuhunkaan jarkiperdises-
ta eettisestd pdattelystd riippumattomiin
uskomuksiin.

Etiikalla tarkoitetaan oikeaa ja vaaraa
sekd hyvaa ja pahaa koskevia arvostelmia.
Se, ettd tallaiset arvostelmat eivét voi pe-
rustua uskontoon, on ilmeistd sille, joka
ymmartaa Humen giljotiinin — periaatteen,
jonka mukaan tosiasiavdittdmista ei ylipaa-
tdan voida millaan logiikalla paatelld, mika
on hyvaa ja mika pahaa, tai mika oikein ja
mika vadrin. Sanomalla, ettd todellisuus on
tietynkaltainen (esimerkiksi jumalan luoma)
ei olla vield mitenk&ddn perusteltu, miksi asi-
oiden tulisi olla jollakin tietylld tavoin (esi-
merkiksi siten kuin jumala kertoman mu-
kaan haluaa niiden olevan).

Viite, ettd maailmankaikkeuden luoja on
ilmoittanut luoduilleen kymmenen kaskyad,
ei ole minkdédnlainen moraalinen arvostel-
ma, vaan pelkka tosiasiavaite. Kutsuivatpa
vapaa-ajattelijat itseddn ateisteiksi tai ag-
nostikoiksi, heille on yhtdkaikki selvad, etta
olipa jumalaa olemassa taikka ei, jumalan
olemassaolo ei kummassakaan tapauksessa
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CVOlll" “sessa, etti se olisi totta.
nen pe-

ruste sille, mikd ihmisten mielestd on hyvaa
tai pahaa, oikeaa tai vaaraa. Vaikka jokin ju-
malan ruumiillistuma ilmestyisi taivaalle
kaikkien nahtavaksi ja ilmoittaisi tahtonsa
suoraan koko ihmiskunnalle, ndista tosiasi-
oista ei silti voitaisi paatelld miten asioiden
tulisi olla. Uskonto ei vapaa-ajattelijoiden
nakokulmasta kelpaisi moraalin perustaksi
edes siind tapauksessa, ettd se olisi totta.

Taysin vastaavalla perusteella vapaa-
ajattelijat voivat hyldtd my6s monet muut
muodikkaat selitykset sille, mikd on oikein
ja mikad vaarin. Esimerkiksi sosiaalidarwi-
nistisessa retoriikassa saatetaan perustella
ihmisten oikeaa paikkaa sellaisella tiedolla,
jota voidaan saada heiddn perintotekijois-
tdan tai esimerkiksi sukupuolesta. Voi olla
totta, ettd naisilla ja miehilld on biologisia
eroavuuksia tai ettd jopa eri ihmisrotujen
keskimédardinen alykkyysosamddrd on eri-
lainen — mutta ajateltaessa esimerkiksi kai-
kille ihmisille samoja ihmisoikeuksia joudu-
taan ottamaan kantaa moraalisiin sitou-
muksiin, jotka ovat loogisesti tdysin riippu-
mattomia siitd, mitkd ovat tosiasiat tai mi-
ten niiden uskotaan olevan.

Tosiasioita koskevat késitykset eivit yli-
pdataan ole kelvollisia moraalin perustaksi,
perustuivatpa ne sitten jumalauskoon, ma-
giaan tai tieteellisen tutkimuksen tuloksiin.
Jarkiperdiselle moraaliselle ajattelulle on
tunnusomaista, ettd se ei ylipaataan pyri
vetoamaan siihen, miten asiat ovat — vaan
vain perustelemaan, miten asioiden tulisi olla.

Miksi sitten vapaa-ajattelun yhteydes-
sa puhutaan tieteellisestd maailman-

katsomuksesta, jos tiede ei anna sen parem-
paa pohjaa oikean ja vddran arvioimiselle
kuin mikdan muukaan todellisuuskasitys?
Vaikkei mikdan todellisuuskasitys voi sinal-
ladn olla minkddnlainen peruste ihmiseld-
maén arvokysymyksille, niin tieteellinen ajat-
telu antaa kuitenkin toistaiseksi parasta
mahdollista tietoa maailmasta, ja maailmaa
koskeva tieto puolestaan on ihmiselle hyo-
dyllistd hanen pyrkiessdan toteuttamaan
sitd, mikd hénelle elamé&ssa on arvokasta.
Periaatteessa tiede ei ole mitenkddn ainoa



mahdollinen keino saada tietoa todellisuu-
desta, vaan vain toistaiseksi enimmaéakseen
luotettavampi kuin muut vaihtoehdot. Jos
parempia keinoja 10ytyy, niin tiedekin voi-
taneen hylatd. Oleellisena vapaa-ajattelijat
kuitenkin pitdvat eroa tiedon ja uskomuksien
valilla; uskomukset ovat sellaisia olettamuk-
sia, joita pidetddn totena ilman perustetta
ja ilman ndyttéd, mutta tietoa (vaikkakin
usein epdvarmaa) on se, mille on perusteita.

Koska tieto edellyttda perusteita, tiedolle
on usein ominaista sellainen epdvarmuus,
josta uskomukset eivit aina joudu karsi-
maan: tieto saattaa muuttua tai tarkentua.
Tietoon luottaminen ei voi olla pyrkimysta
kaikenkattavien maailmanselitysten etsin-
tddn, vaan edellyttdd sen seikan avointa hy-
vaksymistd, ettd aina jad mittaamattomas-
ti suurempi alue tiedon ulkopuolelle. Usko-
mukset puolestaan selittdvét kaiken niin
kauan, kunnes ne viimein on pakko hylata.

Tarkoitus ja syy

Naturalismilla on jo vanhastaan tarkoitettu
oletusta, ettd todellisuuteen sisdltyy vain
luonto, mutta ei yliluontoa. Tédllaisena na-
turalismi esiintyy esim. Artistoteleen filo-
sofiassa, jossa kaiken taakse oletetaan juma-
la liikkumattomana liikuttajana (erdanlai-
sena abstraktiona, jolla pyrittiin selittimaan
taivaankappaleiden liikkeet).

Periaatteessa naturalismi ei vastaa esi-
merkiksi kysymykseen, onko jumalaa ole-
massa vai ei — vaan vaittda vain, etta mikali
jumala tai jumalia olisi olemassa, niin nekin
toimisivat sellaisten luonnonlakien alaisuu-
dessa, jotka voitaisiin periaatteessa tieteel-
lisin menetelmin todeta ja selittda. Sama
koskee ns. paranormaaleja ilmidita: jos saat
esineita liikkkumaan mentaalisesti, niin siitd
vaan — mutta naturalisti yhtdkaikki vaittaa,
ettd sekin on silloin teoriassa selitettavissa
joidenkin (kenties vield toistaiseksi tuntemat-
tomien) luonnonlakien vaikutuksena, jonka
jalkeen se ei ole mitdan yliluonnollista.

Antiikin materialismia pidetdaan yhtend ny-
kyaikaisen vapaa-ajattelun varhaisista esi-
kuvista. Epikuros ja Demokritos olettivat,
ettd jumaliakin on olemassa, mutta ettd ne
koostuvat samoista atomeista joista ihmi-
nen ja luonto koostuu.

Naturalismista on nykyisin vallalla laa-

jalle levinneitd virhekasityksid. Tavallisin
niistd on kausaliteetin ja teleologian sekoitta-
minen toisiinsa. Toisin sanoen luonnonilmi-
diden olemassaolon syyn kasitteen kaksi eri
merkitystd sekoitetaan toisiinsa: se, ettd
luonnossa jokin tietty tapahtuma aiheuttaa
joitakin muita tapahtumia, oletetaan samak-
si asiaksi kuin ettd jonkin tietyn asian tarkoi-
tuksena (telos) on jokin toinen asia.

Lansimaissa tdmé&d sekaannus juontaa
juurensa jo Aristoteleen filosofiaan, vaikka
Aristoteles itse osasi kirjoituksissaan erot-
taa toisistaan yhtdalta aiheuttavan syyn (kau-
saliteetti) ja toisaalta finaalisen syyn (tarkoi-
tus, jonka vuoksi joku tekee jotakin). Aristo-
teles loi kuitenkin perustan olemusajattelul-
le, jonka mukaan luonnon tapahtumat ovat
selitettdvissa viittaamalla kunkin luonto-
kappaleen lajityypilliseen tarkoitukseen.
Kissalla on terdvat kynnet, jotta se voisi saa-
listaa — eikd suinkaan sen vuoksi, ettd mil-
joonien vuosien ajan miljoonat kissapedot
ovat aikaisemmista luonnonolosuhteista ai-
heutuneiden syiden seurauksena kehittyneet
enimmaékseen teravakyntisiksi.

Katolisen kirkon opeissa Aristoteleelta
periytyva naturalistinen virhepaéttely on
hyvin keskeiselld sijalla; ilman sitd ei olisi
mahdollista ymmartaa niitd opillisia perus-
teita, joilla yhéd vastustetaan esim. synty-
vyyden sdantelyn tekniikkaa puuttumisena
asioiden luonnolliseen tarkoitukseen. Nyky-
aikainen tieteellisen keskustelun ilmapiiri on
1800-luvulta ldhtien ollut yha selkeammin
naturalistinen (nojautuen oletukseen, ettd
luonnontieteiden tulokset kertovat pohjim-
maisen totuuden maailmasta) — mutta ny-
kyaikainen tieteellinen keskustelu ei ole kui-
tenkaan kyennyt irrottautumaan aristote-
lisen perinteen mukaisesta olemusajattelus-
ta, jossa “luonnolla” pyritddn selittamaan
ihmiseldman arvoja. Karjistetysti sanottu-
na tieteellisen keskustelun valtavirta on siis
ollut miltei samalla puolella paavin ja kirk-
kokuntien kanssa. Vastareaktiona on synty-
nyt sellaisia postmoderneja filosofioita, jois-
sa koko luonnontieteellinen diskurssi ja ole-
tus totuudesta halutaan ndhda vain yhtend
poliittisena vallankdytoén vélineend muiden
joukossa. Tédssa kohdin vapaa-ajattelijoilla
olisi yhéd keskustelunavauksen paikka laa-
jemminkin kuin vain uskonnollisten oppien
haastajina. ®

25



Erkki Hartikainen

Aineellinen
todellisuuskasitys

Uskontojen suuri valta perustuu usein
uskontojen valtaan maaratd kaytta-
mamme késitteet. Euroopassa katolisen kir-
kon kayttama latinan kieli sekd jossain maa-
rin my0s muinaiskreikka (kieli, jolla Uusi
testamentti - niminen Raamatun osa on kir-
joitettu) ovat vaikuttaneet kdyttdmiimme
kasitteisiin. Latinan kielen “materia” on suo-
meksi “aine” tai “raaka-aine”. Sanan “mate-
rialismi” oikea suomennos on mielesténi ”ai-
neellinen todellisuuskasitys” ja aion kayt-
tad tatda kasitettd vastaisuudessa aika pal-
jon. Jos suomalaiset materialistit alkaisivat
kutsua itseddn aineellisen todellisuuskasi-
tyksen kannattajiksi, monilta sekaannuksil-
ta ja pahantahtoisilta syytoksilta valtyttai-
siin.

Aineellisen todellisuuskasityksen kan-
nattaja voi olla tai olla olematta aineellisen
hyvinvoinnin kannattaja.

Aineellinen todellisuuskasitys on ihmisen
vanhin todellisuuskasitys. Sukulaisemme
simpanssit ovat edelleen aineellisen todelli-
suuskédsityksen kannattajia. Useimmat
menneiden aikojen ihmiset eivat kyseen-
alaistaneet aineellista todellisuuskasitysta.
Kirjoitustaidon syntymisen jalkeen monet
kirjoittivat muistiin pohdiskeluja siitd, mis-
td aineista todellisuus koostuu.

Aineellinen todellisuuskasitys ei ole valt-
tamatta jumalaton (ateistinen). Jotkut men-
neiden aikojen aineellisen todellisuuskasi-
tyksen kannattajat sanoivat, ettd jumalat
ovat olemassa mutta ettd ne koostuvat ai-
neesta.

Aineen mdédéritelma
Lahes kaikki suomalaiset kasittavat, mita

sana ”aine” tarkoittaa. Poikkeuksen tekevit
jotkut ns. filosofit (=viisauden ystéavit, Pyt-
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hagoraan (569 eaa. - 475 eaa.) mukaan vain
jumalat voivat olla viisaita, siksi ihmisia
voidaan parhaimmillaankin kutsua viisau-
den ystaviksi). Sana ”aine” voidaan tavalli-
seen tapaan maaritelld esittamalld joukko
lauseita, joissa sana ”aine” esiintyy. Taman
lausejoukon on oltava sisdisesti ristiriida-
ton.

Kun ndin menetelldan, viisauden ystavét
takertuvat helposti joihinkin muihin sanoi-
hin. Erddn vanhan maééaritelmadn mukaan ai-
netta on kaikki, mika voi vaikuttaa tai olla
vaikutuksen kohde. Tdhén viisauden ysta-
vat saattavat esittdd vastavditteen, jonka
mukaan on muunkinlaista vaikuttamista.
Maédritelmda voidaan korjata: Ainetta on
kaikki, mika voi fysikaalisesti vaikuttaa tai
olla vaikutuksen kohde.

Viisauden ystédvit voivat hyokatd myos
tatd maaritelm&a vastaan. Kasite ”“fysiikka”
on enemman tai vihemman epamaardinen.
Sana ”fysiikka” tulee kreikankielen sanasta
”fysis”, joka tarkoittaa luontoa. Sivistyssa-
na “fysiikka” olisi syytd poistaa maéritel-
maéstd my0s siksi, ettd se on vieraskielinen.
Fysikalistiksi itseddn kutsuvan fyysikon
Kari Enqvistin (1954-) on siis syytd miettid
uutta sanaa sanan “fysiikka” tilalle. Korja-
taan madritelmad vield kerran:

1) Ainetta on kaikki, miki voi aineellisesti vai-
kuttaa tai olla aineellisen vaikutuksen kohde;

2) aineellista on kaikki, miki tapahtuu koke-
muksesta riippumatta.

Ainetta ovat mm. alkeishiukkaset, sahko-
magneettinen séteily ja niihin liittyvat vai-
kutuskentat.

Tassa on sivistyssana “magneettinen”.
Sana tulee muinaisen Kreikan paikannimesta
“Magnesia”. Sanan alkuperd ei kelpaa tassd
tapauksessa maaritelmén pohjaksi. Julistan
sanan “magneettinen” suomennoksesta kil-



pailun. Suomentaja palkitaan paasylla Suo-
men kielen historiaan.

Aineen tarkka maéaritelma vaatii luulta-
vasti ylld olevaa paljon suuremman joukon
lauseita. Ehdotuksia otetaan vastaan.

Aineen olemassaolo

Onko ainetta olemassa? Suomalaisten enem-
miston vield ihmetellessd joukko viisauden
ystavia kiirehtii kumoamaan aineen olemas-
saoloa. Osa heista ehtii jo asettaa kyseenalai-
seksi senkin, onko ylipddtdan mitdan ole-
massa. Siind vaiheessa on syyta siirtdd pu-
heenvuoro joillekin muille.

Sanan ”olemassaolo” méarittelemisestd
teen kirjoituksen myohemmin. Mainitta-
koon, etteivit viisauden ystadvit ole pads-
seet yksimielisyyteen siitd, mitd olemassa-
olo tarkoittaa. Ehka olisi hyvé, jos viisau-
den ystdvia ei olisi olemassa. Oikeasti vii-
saita voisi toki olla olemassa nykyistd enem-
man.

En ryhdy nyt viittelemé&én siitd, onko ai-
netta olemassa. Seuraavassa oletetaan, ettd
ainetta on olemassa. Jatkan véittelya tasta
kysymyksestd, jos fysiikan opetus ja tutki-
mus uhataan lopettaa. Néin tuskin tapah-
tuu minun eldisséni (olen 62 vuotta vanha).

Torjun my0s sen kasityksen, ettd ainetta
pitdisi kutsua energiaksi, hengeksi, sieluksi
jne. (ns. idealistinen monismi, sanakirjojen
ystdavat katsokoot sanat itse sanakirjois-
taan). Tietyn kirjainyhdistelmé&n valitsemi-
nen kisitteen ”aine” maaritelmdan on tie-
tysti sopimuksenvaraista. Voisimme kayt-
tdd sanan “aine” tilalla vaikka sanaa “xyz”
(aannetddn ksyts), mutta historiallisista syis-
td sana “aine” sopii tdhdn kayttoon parem-
min. Ihmiskunnalle on parasta, ettd kayte-
tdan kirjainyhdistelmaa ”aine” eika kirjain-
yhdistelmda “henki”. Vanhoista tunneperai-
sesti uskontosidonnaisista sanoista olisi
muutenkin pdastava eroon. Palaan keskus-
teluun tasta kasityksestdni vasta sitten, kun
alkeishiukkasia aletaan kutsua alkeishengik-
si, alkeissieluiksi jne.

Torjun my0s sen késityksen, ettd minun
tajuntani ulkopuolista todellisuutta ei ole
olemassa (torjun ns. solipsismin). Valitetta-
vasti muitakin (kuin mind) on aidosti ole-
massa. Aineellisen hyvinvoinnin lisdkdan ei
olisi pahitteeksi.

Yksi vai monta todellisuutta?

Historian vahingollisin ”viisauden ystava”
oli Platon (427 eaa. - 347 eaa.). (Kreikan kie-
len platon = leved). Edesmennyt Vapaa-ajat-
telijain liiton puheenjohtaja Vdiné Voipio
sanoo teoksessaan “Jumalan puolustus” (s.
136) Platonia kristillisen teologian patriar-
kaksi, vaikka Platon eli paljon ennen kris-
tinuskon syntya. Platonin mukaan on ole-
massa kaksi todellisuutta: 1) ajaton ja pai-
katon yleisten ominaisuuksien (ideain) to-
dellisuus 2) aika-avaruudellinen todellisuus.

Platonin mielestd vain ajatukset ”yleisis-
td ominaisuuksista” (ideat) ovat todellisia eli
aidosti olemassa olevia.

yleiset ominaisuudet | muuttumaton
todellisuus
oliot muuttuva

aistitodellisuus

Platonin mukaan perimmaéinen todellisuus
koostuu "yleisistd ominaisuuksista” (1. uni-
versaaleista), ei yksittdisistd aineellisista
olioista. Olemus koostuu niistd ominaisuuk-
sista, jotka ovat kaikilla sitd edustavilla yk-
siloilla.

Tietokoneiden olio-ohjelmointikielissa
madritelldan luokkia (class) joiden ilmenty-
mid ovat yksittdiset oliot (object). Luokka-
madritelmd sisdltdd tietojdsenid (ominai-
suuksia, property) ja menetelméjasenia
(method). Tapahtumat (event) kdynnistavat
menetelmid (jotka esimerkiksi ldhettavat
viesteja (message) muille olioille, kayttojar-
jestelmille, laitteille, kayttdjille, jne. tai suo-
rittavat aliohjelmia (algoritmeja)).

Platonin kahden todellisuuden todelli-
suuskadsitystd ovat laajentaneet “monen to-
dellisuuden” (pluralistiset) todellisuuskasi-
tykset. Erityisesti kolmen todellisuuden ka-
sitystd ovat kannattaneet viisauden ystavét
Karl Popper (1902 - 1994) ja Ilkka Niiniluoto
(1946-).
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Popper erottaa toisistaan aineellisten oli-
oiden todellisuuden 1, tajunnan ja ajatusten
muodostaman todellisuuden 2 ja ihmismie-
len tuotteita koskevan todellisuuden 3.

Aineellisen todellisuuskésityksen mu-
kaan on olemassa vain yksi todellisuus, ai-
neellinen todellisuus, jossa ihminen, eldin,
jokin muu ajatteleva olento tai kone muo-
dostaa luokkia kasitelldkseen viestejd ja
muodostaakseen niistd informaatiota. En
ryhdy tdssd madrittelemédan vierasperdistd
sanaa ”“informaatio”. Totean kuitenkin, etta
esimerkiksi Kari Enqvist kdyttda informaa-
tion mittana jarjestelmén tilan kuvaamiseen
tarvittavien bittien (1 tai 0) maaraa.

Seuraavassa ei ryhdyta kasittelemadan
kaikkia mahdollisia monen todellisuuden
todellisuuskasityksida vaan tyydytdan arvi-
oimaan yleisimpid “kahden todellisuuden”
(dualistisia) todellisuuskasityksid. Erityises-
ti tarkastellaan niitd kahden todellisuuden
kasityksid, jotka olettavat, ettd aineellisen
todellisuuden lisdksi on olemassa jokin toi-
nen todellisuus. Esimerkkeja tillaisista kah-
den todellisuuden kasityksistd ovat mm. Pla-
tonin todellisuuskasitys ja erdiden uskon-
tojen todellisuuskasitykset.

Aineellisen todellisuuskasityksen vastus-
tajat esittdvat tdssd vaiheessa joukon sivis-
tyssanoja, joiden merkitystd he eivit aina
itsekddn tajua. Taman sivistyssanajoukon
ovat luoneet alun perin uskonnot. Ne ovat
luoneet sen huijatakseen tavallisia ihmisia.
luokitteluista riippumatta voidaan kysya:
Onko aineellisen todellisuuden rinnalla ole-
massa muita, ei-aineellisia todellisuuksia?
Téllaiseen ei-aineelliseen kuten “henkiseen”
todellisuuteen saattaisi kuulua esimerkiksi
ns. sielu, joka jdisi eloon ihmisen tai eldimen
kuoltua ja jatkaisi olemassaoloaan aineen
ulkopuolella. Ei-aineelliseen todellisuuteen
saattaisivat kuulua esimerkiksi kristinuskon
ja islamin henkiolennot kuten jumalat (yh-
desta kolmeen), enkelit, paholaiset jne.

Aineellisen todellisuuskasityksen mu-
kaan ndyttdd aineellisen todellisuuden rin-
nalla olevan henkisen todellisuuden olemas-
saolosta ei ole. Useimmat aineellisen todel-
lisuuskasityksen kannattajat ovat sitd miel-
td, ettd ei pidd olettaa olemassa oleviksi sel-
laisia todellisuuksia, joiden olemassaolosta
ei ole nadyttoa.
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Ihmistodellisuus
karkeistuksena

Silld, miten ihminen tai muu ajatteleva olio
selittdd erilaisia tapahtumia, ei ole merki-
tystd edellisessd kappaleessa esitettyjen
vaitteiden suhteen. Kun ajatteleva olio muo-
dostaa uutta informaatiota saapuvista vies-
teistd, han karkeistaa (coarse), havittaa al-
kuperdista informaatiota. My0s tietokoneet
(etenkin tilasto-ohjelmat kuten SAS ja SPSS)
osaavat karkeistuksen. Olioita ja tapahtu-
mia luokitellaan usein enemman tai vihem-
man epdtarkasti, ja jo itse luokittelu viahen-
tdd informaatiota. Késitteen “karkeistus” on
suomalaiseen keskusteluun tuonut fyysik-
ko Kari Enqvist, joka kutsuu aineellista to-
dellisuuskasitystaan fysikalismiksi.

Karkeistusta voi kokeilla esimerkiksi uu-
dehkoilla valokuvankasittelyohjelmilla. Di-
gitaalisessa vadrivalokuvassa on nykyaan
useita miljoonia varillisid pisteitd. Niitd voi-
daan vdhentda ja lisdtd tai niistd voidaan
laskea monenlaisia karkeistettuja kuvia.
Lopputulos voi olla hyvin ylldttava. Kuval-
la saattaa olla “uusia ominaisuuksia”, joita
ei ollut alkuperdisessa kuvassa.

Toimiakseen tehokkaasti tavoitteittensa
suunnassa ajattelevat oliot etsivdt alati
muuttuvasta todellisuudesta karkeistuksia,
jotka ilmaisevat sdilyvyyksid (invariansse-
ja). Eino Kaila (1890-1958), Pertti Lindfors
(1927-) ja nykyinen fysiikka ovat korosta-
neet sdilyvyyksien (invarianssien) merki-
tystd inhimillisen tiedon muodostamisessa.

Alkeishiukkasilla on tavallisille ihmisille
merkitysta esimerkiksi radioaktiivisen sa-
teilyn yhteydessa. Molekyyleillda on merki-
tystd aivan jokapdivdisessd elamidssd: me
syomme ja juomme molekyylejd. Syomme
kiinteitd aineita, juomme nesteitd asumme
usein kiintedstd aineesta tehdyissa taloissa.
Meissd ja ympaéaristossimme on valtava
maéadrd mikro-organismeja kuten bakteerei-
ta ja viruksia.

Meilla ei ole erityista tarvetta selittda esi-
merkiksi organismien toimintaa alkeishiuk-
kasten avulla. Siitd huolimatta tiedamme,
ettd esimerkiksi me ihmiset koostumme koko
ajan muuttuvasta joukosta alkeishiukkasia.
Sen sijaan minkaénlaisia sielu- tai henki-



hiukkasia ei ole toistettavissa kokeissa ha-
vaittu.

Erds varsin yleisesti hyviaksytty saily-
vyys sanoo, ettd ainetta (mm. hiukkaset, sa-
teily ja kentét) ei voida luoda tyhjdsta eika
havittdd tyhjaan. Tama karkeistus on osoit-
tautunut erittdin hyodylliseksi vaikka emme
tiedd tarkasti, missd rajoissa se pitda paik-
kansa. Uskonnot ovat usein vaittidneet jotain
muuta. Intialainen taikuri B. Premanand
(1930-) on haastanut uskonnollisen johtajan
Satya Sai Baban (1926-) taikomaan tyhjasta
jotain, joka ei mahdu Sai Baban hihaan,
mutta tiettdvasti Sai Baba ei ole vastannut
tahdn haasteeseen.

Totuuden jilkeinen
yhteiskunta?

Jos inhimillinen tieto on karkeistuksia ja in-
formaation havittdmistd, mitd on inhimilli-
nen totuus? Sdilyvyydet (invarianssit) ja
karkeistus poistavat tarpeen puhua “totuu-
denkaltaisuudesta”. Sdilyvyyslause (invari-
anssi) on tosi, jos se on oikein laskettu kar-
keistus. Totuuden maaritelma on téssa kasi-
tyksessa vastaavuuskasityksen (korrespon-
denssiteorian) mukainen. Esimerkiksi kuu-
tion muotoisen nopan heiton todellisista
heittosarjoista lasketut eri silmalukujen
(1,2,3,4,5,6) todennakdisyydet vastaavat to-
dellisia tapahtumia.

Monet viisauden ystavien totuustarkas-
telut ovat selvésti perdisin uskonnoista. To-
tuus ja usko sekoitetaan usein keskendan.

Etenkin jotkut amerikkalaiset kristityt
ovat puhuneet “totuuden jélkeisesta yhteis-
kunnasta”. Tosiasiassa tiukasti kristillinen
tai tiukasti islamilainen yhteiskunta on to-
tuuden jalkeinen yhteiskunta. Totuuden jal-
keinen yhteiskunta on mikd tahansa yhteis-
kunta, jossa totuus véistyy aatteen tai jon-
kin ihmisryhmaén tai vaikka jonkun yksilon
etujen vuoksi.

Mielestdni suomalainen yhteiskunta on
viime vuosikymmenind siirtynyt vahvasti
totuudenjélkeisen yhteiskunnan suuntaan.
Kehotan lukijoita testaamaan tdtd vaitettd
yrittdmalla kirjoittaa totuuksia esimerkiksi
suurimpiin paivalehtiimme. ®

Uskomatonta
propagandaa

Anders Engvist:

TIEDE JA USKONTO
Tutkimus uskonnosta ja raamatusta seka ajan-
laskun alun maailmankuvasta. 218 s....... 18,50 €

Kari Saari: )

VAPAA-AJATTELIJAN KASIKIRJA
Jumalattomuuden perusteet ja uskontojen kritiikki,
helppo OpPIMAAra. 63 S......ccceveeierreereennane. 6,70 €

Jukka Lindfors:

NASARETIN PESANJAKAJAT
Opi pilkkaamaan jumalaa oikein! 105 tapaa pilkata
jumalaa ja kirkkoa joutumatta edesvastuuseen.
175s....NYT TARJOUKSESSA! Hinta vain 2,00 €

Barbara Smoker:

HUMANISMI
Helppotajuinen ja selkea johdatus humanismiin.
BB Siiiiiiiiii et 6,70 €

Madalyn Murray O’Hair:
ATEISMIN AAPINEN

Lasten vérityskirja, jossa opitaan kadesta pitéen,
kuinka tyhm&a jumalausko on. 30 s............ 4,20€

Madalyn Murray O’Hair:
ATEISTIT JA AGNOSTIKOT

Johdatus agnostismin ongelmiin. Rajanvetoa
ateismin ja agnostismin valilla. 59 s............ 500€

(hintoihin lisatdan postikulut)

TAYDELLINEN KIRJALUETTELO
(myds lahetettavissa) www-sivulla:
www.vapaa-ajattelijat.fi/info/myytavaa.htm

Tiedustelut ja tilaukset:

Neljas linja 1
00530 Helsinki
Puh. (050) 365 6808

Jumalatonta julkaisutoimintaa —
Kustannus Oy
Vapaa Ajattelija Ab
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Humanistisen tiedon

Janne Vainio

poliittisuudesta

Jatkamme edellisessa numerossa
alkanutta posthumanististen
vaihtoehtojen esittelyd arvioimalla
erditd postmodernin humanismikritiikin
esittdmia haasteita vapaa-ajattelulle ja
humanismille. Postmodernistinen
humanismikritiikki vaittaa, etta
humanismi lainaa edeltivdésta
kristinuskosta koko joukon myyttisia
kéasiterakenteita, joihin se ei kykene
ottamaan riittiavdn vieraantuneesti
valistuksen vaatimaa kriittista
etdisyyttad. Postmodernismi ja
luonnontieteet on usein asetettu
vastakkain, mutta vastakkainasettelu
saattaa ainakin osittain perustua
virhetulkintoihin. Kokeellinen tiede ei
ole Iéytidnyt mitdan "ihmista”, vaan
ainoastaan joukon luonnonilmiéita,
joten jo usko yleismaailmallisen
“jhmisen” olemassaoloon saattaa olla
filosofisesti yhta kyseenalaista kuin
usko jumalan olemassaoloon.

aikauskoa ja totunnaistietoa vastaan

hahmottuu kaksi sellaista laajaa kriittis-
td strategiaa, jotka usein on asetettu vastak-
kain. Yksi on valistuksen moderni projekti,
joka nojaa Humen giljotiinin mukaisesti tie-
don ja arvojen kahtiajakoon sekda molempi-
en arvioimiseen jarkiperdisesti yleistettdvi-
nd, sisdlloltaan loogisina lauseiden joukkoi-
na. Humanismi lepdd totuuden, jarjen ja
moraalin maallisilla kivijaloilla.

Toinen strategia on postmoderni: kaikki
tieto (tai sellaiseksi véitetty) sekd myos val-
litsevat arvot halutaan ndhda viime kades-
sd suhteellisina ja tiettyihin historiallisiin
valtasuhteisiin sidottuina. Mutta koska his-
toriakin on vain pieni kertomus muiden ta-
rinoiden joukossa, tieto ja arvot eivit ndyta
lepadvan minkdan paalla. Valta rakentaa
molemmat, silld jo sithen vaikutukseen, etta
jotakin menestyksekkaddsti pidettdisiin tie-
tona, tarvitaan valtaa.

Epdileméttd mikdan sellainen ei voi olla
tietoa, minka takana ei ole valtaa; tiedon
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ominaisuuksiinhan kuuluu, ettd se hyviksy-
tidn "tiedoksi” jossakin. Tiedon muodosta-
miseen johtaneista valtasuhteista ei silti
voida paatelld, ovatko vaiitteet totta vai ei —
eikd vaitteiden totuusarvo péddsdantodisesti
kiinnostakaan postmodernisteja, jotka tar-
kastelevat tiedon ja vallan tdsmékytkento-
ja. Tiedonhankintamenetelmien luotetta-
vuus ei tietenkddn riipu siitd, mitkad ”likai-
set intressit” ovat taustalla. Se, ettd Josef
Mengele kaytti tutkimuksissaan ihmisko-
keita, ei kumoa hanen tutkimustuloksiensa
totuusarvoa. Se on kuitenkin dariesimerkki
siitd, ettd tiedon muodostus jo sindlldan edel-
lyttda valtaa, joka ei milloinkaan ole pelk-
k&da neutraalia totuuden tavoittelua.
Toisinaan postmodernit relativistit nayt-
tavat silti olettavan, ettd kaikki maailmasta
saatavilla oleva tieto on suhteellista siina
mielessd, ettd myos luonnonlait ovat vain
jokin sosiaalinen rakennelma. Alan Sokalin
kehittdma taitava parodia (joka meni tédy-
destd eraan arvostetun postmodernin tiede-
lehden toimituksessa) tuli tdssd kohdin yhta
kuuluisaksi kuin aikaisemmin James Ran-
din erdiden taikurioppilaiden suunnittele-
ma plasebohuijaus, joka meni tdydesta
erdan arvostetun USA:laisen yliopiston
parapsykologian laitoksella ja johti hiukan
my6hemmin koko laitoksen lakkauttamiseen.
Postmodernistit (Foucault, Baudrillard,
Lyotard, Rorty jne.) ovat kuitenkin relativis-
teja ensi sijassa humanistisen ja yhteiskunta-
opillisen tiedon suhteen, vaikka heidan teese-
jadn usein kaytetdankin yliopistomaailmas-
sa poliittisena aseena ldhinnd luonnontieteel-
listd ajatusmallia vastaan. Hieman yksinker-
taisten voisi sanoa, ettd postmodernismin
perusteesin mukaan niin sanottujen “ihmis-
tieteiden” ajattelutapa on suurelta osin pseu-
dotieteellinen, ja ettd sen vuoksi oikea tapa
suhtautua siihen on analysoida niitd poliit-
tisia valtasuhteita, joihin vaikkapa ekono-
misen, psykologisen tai sosiologisen “tie-
don” laajeneva levittaytyminen kietoutuu.



Humanistin permravintu

“Ihmisyys” on tieteen kan-
nalta ongelmallinen kasite,
koska se ei ole luonnontieteel-
lisesti validi tutkimuksen
kohde. Se, mita “ihmisyys” on,

INHIMILLINEN 0/
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Tarjous 9.90./kg
{osso buco)
Koko paisti
r:-ur.l:!lu..:r..-ifa
VAIN 7,90//kg

Taylmme kanssimvilisen gerilsen
litusertifibais, joka tukxs,
ethel muhoja tesraibeta dwan .
kahkdjan Bl s bl b

ihmisliha an hyvan

ormatunnen valintal

Pohkeessa on parhaat palat!

- Lihamestarit Papuaruusiri‘.}uinea Oy -

Mitéi sitten on se “humanistinen tieto”,
joka postmodernistien mielestd on puh-
taasti poliittisin perustein vaatinut itselleen
tieteellisen tiedon statusta? Tulilinjalla ei ole
ollut kokeellinen psykologia tai biologia,
vaan esimerkiksi tulkinnallisten johtopaa-
toksien tekeminen siitd, mitd biologian tai
psykologian on oletettu voitavan kertoa ”ih-
misestd” subjektina. Yksi esimerkki on pyr-
kimys etsid sukupuoliroolien tapaisille kult-
tuuri-ilmio6ille jotakin tulkinnallista selitys-
ta biologiasta. Postmodernistit kdantavat
tdman toisinpdin: biologia on tand paivana
erds hyvin keskeisessd asemassa oleva nor-
mittava késitejarjestelmd, jonka kautta su-
2 kupuolisuutta kulttuurisesti tuotetaan. Bio-
";‘logia on muokannut kokonaan uudenlaisen
g tavan, jolla sukupuolen merkitysta tand pai-
2vidni (jopa syvillisen omakohtaisesti) tulki-
§taan ja sukupuolta rakennetaan — ja nama
& laajemmat vaikutukset ovat kulttuurisia.

edellyttda valttamattd jotakin
tulkintaa siitd, mita “ihmi-
syys” kéasitteend merkitsee
niille, jotka sitd kayttavat.
Postmodernien ”antihuma-
nistien” mukaan olisi miele-
tonta olettaa (kuten humanis-
missa vield oletetaan), ettd oli-
si olemassa jokin muuttuma-
ton “ihmisyys”, joka olisi jo-
takin muuta kuin paattyma-
ton joukko alati muutoksessa
olevia tulkintojen ketjuja.
Ihmisoikeuksien tapaisista
eettisistd normeista voidaan
tehdd kulttuurirajat ylittavia
johtopaatoksiad ottamatta juu-
rikaan kantaa siihen, missa
maédrin meidan tietomme ”ih-
misluonnosta” on kulttuurisi-
donnaista. Voimme arvostel-
la esimerkiksi pakkoavioliit-
toja tai lasten ymparileikka-
uksia puhtaasti oikeusperus-
teilla — ottamatta lainkaan
kantaa siithen, ovatko nama
teot sindlladn “ihmisyytta”
loukkaavia vai eivédt. Mutta enta sellaiset vie-
raiden kulttuurien oudot tavat kuten vaik-
kapa ihmissyonti? Vahinko tuskin kohdis-
tuu kenenkadan ihmisoikeuksiin, mikéli vaina-
ja viimeisen tahtonsa mukaisesti syodaan
hautajaisten péaatteeksi. Outojen tapojen sa-
notaan silti usein loukkaavan “ihmisyytta”
— sellaisella vakaalla oletuksella, etta olisi to-
della olemassa jokin puhujan mielipiteistd
riippumaton ”ihmisyys”, jota olisi mahdol-
lista jotenkin (pyhdin)havaista loukkaamat-
ta kenenkdan yksittdisen ihmisen oikeuksia.
IThmissyontia paheksutaan symbolisena
loukkauksena ihmisyytta vastaan — mutta jaa
selitystd vaille, ettei kristinuskon symbolis-
ta ihmissyontid ja veren juomista tuomita
samalla perusteella. Ihmisyyden symboliar-
vot ovat vddjaamatta kulttuurisidonnaisia
eikd niitd ole mahdollista perustella vetoa-
malla ihmisoikeuksiin. Kyse on siitd, ettd
ihmisend oleminen ei merkitse mitenkdan
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yhteismitallisesti samaa kaikille ihmisille ja
kaikkina aikoina. Oletus universaalista ”ih-
misyydestd”, jota vastaan postmodernistit
ovat hyokdnneet, himartad taman seikan.

Jumalanpilkasta
"ihmisen” pilkkaan

Oletus yleismaailmallisesta “ihmisyydesta”
periytyy kristillisestd metafysiikasta, jonka
mukaan kuka tahansa ihmissielu missa ta-
hansa pdin maailmaa on jollakin yhtéldisel-
la inhimilliselld tavalla otollinen ihmiskun-
nan pyhalle johdatukselle. Talld pyhallad joh-
datuksella on my6s omat kdrsimysnéaytel-
ménsa (sellaiset kuten tietyn seemildisen
kansan grillaaminen eldvéltd natsien keski-
tysleireissd), joiden historiallisuuden epdi-
leminenkin on jumalanpilkkaa siind missa
ristiinkuoleman kieltdminen (Saksassa ho-
lokaustin julkisesta kieltamisesta voi saada
syytteen rikoksesta ihmisarvoa vastaan).
Jumalanpilkkalakien muuttuessa yha
enemman kuolleiksi kirjaimiksi joudumme
sietdmédan pédiva paivalta pikkumaisempia
lakeja ja sddntoja (mm. hautaustoimilain
uudet tuhkansirottelunormit), joitten aino-
ana tarkoituksena on suojella meitd ihmisyy-
den pilkalta. Taéma keksitty “ihminen”, joka
usein on ollut myds humanistisen diskurs-
sin pyhdna lehméand, on vieldkin mielikuvi-
tuksellisempi ja filosofisesti ristiriitaisempi
kooste kuin jumala — silld jumalankin voi
tyhjentavasti maaritelld jumaluusopin kaut-
ta, mutta “ihminen” pakenee kaikkia niita
madritelmid, joita hdnestd voidaan antaa.
Tutkimattomia ovat Herran tiet, vaikka
ne samanaikaisesti ilmoitetaan Sanassa. Me-
tafyysisend ja myyttisend kertomuksena hu-
manismi on tehnyt uhkarohkean hypyn tai-
vaasta maan paille ja ryhtynyt maarittele-
médn “ihmistd” olioksi, jota méaritelméan
mukaan ei voida ennalta maééritelld. Hanen
tiensd ovat tutkimattomia, mutta samanai-
kaisesti hédnelle voidaan ”ihmistieteiden”
pyhélla ilmoituksella kertoa, mitd hanen in-
himillinen salaperdisyytensa hénelle itsel-
leen oikeastaan merkitsee. Meilld on alati
moninkertaistuva joukko mitéd erilaisimpia
ihmisyyskonsultteja, jotka Esa Saarisen tavoin
antavat esim. ”Jeesuksen leivdn logiikalle”
uusia sekulaarihumanistisia merkityksia ja
kaarivat kokoon setelipinoja kertomalla kul-
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lekin asiakkaalle sitd, mitd hian haluaa kuul-
la. Ja hdn uskoo, kuten han uskoi kuuliaisesti
aikaisempiinkin pyhiin ilmoituksiin silloin,
kun valtaa kaytettiin niiden nimissa.

”Inhimillisid” ja jumalallisia entiteetteja
kannattaa tietysti tehtailla mahdollisim-
man paljon, jos niitd aiotaan latoa kaupan hyl-
lylle ja myyda. Ne kannattaa my0s esittda
luonnontieteista lainatuilla termeilla (”luo-
vuusenergia”, “muutosvoima”, “dynaamiset
vaikutukset”), jotta puhe olisi mainonnalli-
sesti vakuuttavaa. Taiteessa ”inhimillinen
tekija” on osoittautunut symbolisesti vah-
vaksi mainosvaltiksi. It’s a real thing!

Vapautta jarjen
kustannuksella

Humanismin radikaaleissa muo-
doissa (kuten eksistentialismis-
sa) pidetddn ainakin nden-
naisesti kiinni siita,

ettd ihmisarvoa

Piirros: P.A. Manninen

ei voida mdaritelld kenellekdan ihmiselle ul-
koapdin. Ihmisarvon saneleminen ihmisille
ylhaalta kasin tai laumamielipiteiden ehdoil-
la ndhdaan selkedsti valheellisena muka-hu-
manismina. Jos haluat ettd hautajaisvieraat
grillaavat sinut nuotiolla kuoltuasi, se lie-
nee radikaalin eksistentialismin ndkokul-
masta sinun ihmisarvosi kunnioittamisen
ehto, koska vain sind yksin voit maarata
oman ihmisarvosi. Tallaisesta nakokulma-
valinnasta seuraa kuitenkin tavallisesti, ettd
ihmistahto kuvitellaan jollakin mystiselld ja
selittdmattomallad tavalla “vapaaksi” eikad
olosuhteittensa muovaamaksi. Vapaata tah-
toa mystifioivassa ihmiskasityksessa luon-
nontieteellinen kausaliteetti kielletddn — ja
sen tilalle asettuu kdytdnnossa lahinnd koh-
talousko, joka ilmenee etenkin populaariast-
rologian rdjahdysmaisend suosiona.

Humanistisessa ajatuskehikossa eldman-
tapoja koskeva vapaamielisyys on levinnyt
lahinna tieteellisen ja rationaalisen elaméan-
asenteen kustannuksella — ja yleensa myds
jarkiajatteluun perustuvan sekulaarin etii-
kan kustannuksella. Hyvana esimerkkind on
seksuaalitapojen vapautuminen, joka on
usein mielletty jonkinlaisena irtiottona etii-
kasta — eiki mahdollisuutena arvioida myos
seksuaalieettisid valintoja jarkiperaisesti.
Vapauden kuvitellaan taianomaisesti olevan
jossain muualla kuin paattelysaantdjen kah-
litsemassa jdarjenkdytossd; vapautta ei ym-
maérretd eldmanarvojen omaehtoisena maa-
rittelynd, vaan kuvitteellisena ”vapautumi-
sena” jarjen kahleista jonkinlaiseen roman-
tisoituun vaistonvaraisuuteen.

Totalitarismin juuret

Perinteisesti humanistiset ideologiat ovat
olettaneet, ettd ihmisend oleminen merkit-
see kokemuksena joillakin perustavilla tavoil-
la samaa paikasta ja ajasta riippumatta.
Humanismin kertomus pohjautuu usko-
mukseen, ettd “ihmisyys” subjektiivisena olo-
tilana merkitsee kaikille ihmisille jollakin se-
littdmatta jaavalla tavalla samaa. Vastaa-
vasti oletukset jostakin kaikille samalla ta-
voin yhteisestd “naiseudesta” tai “miehuu-
desta” tai oletus tydvdenluokan universaa-
lista tehtdvasta ovat tyypillisid modernin
humanismin perusoletuksia. Feminismi ja
sosialismi ovat saman valistushumanistisen
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ajatusmallin tuotteita kuin libera-
lismi, vaikka usein kapinoivatkin
luojaansa vastaan. Edistysaattei-
den jalot humanistiset periaatteet
eivat kuitenkaan valitettavasti ole
olleet se voimakkain vaikutus,
mika téllaisen uudenlaisen maal-
listuneen tiedonjdsennystavan le-
viamiselld on poliittisesti ollut.

N ationalismi (mystifioitu ole-
tus “kansakunnan” inhimilli-
sestd yhteisyydestd) oli humanis-
min voittokulun aikana yleisin
konservatiivinen valtaideologia,
joka kiteytti humanismin todelli-
set kasvot — ja postmodernin va-
listuskritiikin ndkékulmasta hu-
manismin saldo punnittiinkin ta-
maén vuoksi Auschwitzissa. Natio-
nalismi ei kenties ollut mikdan va-
listushumanistien toiveuni, mut-
ta siitd tuli teokratian syrjdyttdneen uuden
maallistuneen vallan legitimaation ehdotto-
masti vallitsevin muoto. Se kykeni — toisin
kuin jarkiperdista yksilollistd hyotyajatte-
lua painottava liberalismi — vastaamaan
tdiman uuden humanistisen ihmiskéasityksen
luomaan romanttiseen tarpeeseen paeta sitd
oletettua “jarjen yliherruutta”, jota uskon
menettdminen aikaisempiin jumaltarustoi-
hin myyttisesti merkitsi.

Siind missa kristillinen ajattelu loi feoda-
lismille kuuliaisia sieluja, uusi humanisti-
nen ja maallistunut ajattelu saattoi luoda
sellaisia ”sieluja”, jotka olivat elamykselli-
sesti alttiita kuolemaan kansakunnan sailyt-
tamiseksi maan paalld. Sodassa ei endd voi-
tu luvata pddsyd taivaaseen, mutta voitiin
luvata, ettd kuoleman jalkeen “kansakun-
nan” inhimillinen kokonaisuus jatkaa ela-
maéadnsa sankaritekojen kautta. Sodan oikeu-
tuksena ei endd ollut hallitsijan valta, joka
olisi jumalan asettamaa, vaan kansakunnal-
le yhteiseksi kasitetty elamanmuoto, “koti-
en” puolustaminen ja ”elintilan” valtaami-
nen. Mussolini ilmaisi logiikan osuvasti, ettd
sodan kdyminen on miehelle sitd mitd syn-
nyttaminen on naiselle — kansakunnan ela-
maén jatkamista tuleviin sukupolviin.

Fasistit eivdt ehkd olleet mitddn suuria
humanisteja, mutta he kayttiviat muita te-
hokkaammin hyvéksi tdtd uuteen maal-
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- lhmisarvo on kuin
patentoitu geeni, jota
lajiyksilo kantaa mukanaan.

listuneeseen
tiedonjasennys-
tapaan sisalty-
vaa vallan mah-
dollisuutta — ai-
van kuten papit
ja feodaaliruh-
tinaat aikai-
semmin kyke-
nivat muita te-
hokkaammin
hyodyntaméaan
kristinuskon
mahdollista-
maa  valtaa.
Kansanjoukot
eivat valtta-
maéttd kyenneet
samastumaan
vieraiden kult-
tuurien edusta-
jiin ”ihmisind”
yhtddn sen enempda kuin vaarauskoisiin —
mutta sen sijaan humanistinen tiedonjasen-
nystapa teki mahdolliseksi uskotella, ettd
heilld oli tietty perustavalla tavoin yhtei-
nen kokemus tietyn kansakunnan jasene-
nd. Inhimillisen kokemuksen maallinen
yhteisyys rajoittui kdytannossa siihen,
mika oli "tavalliselle ihmiselle’ tuttua; niin-
pd humanismin vallitseva ideologinen
muoto 1900-luvulla oli nationalismi. Keskei-
selld sijalla oli humanistinen oletus ”ihmis-
luonnosta”, joka maarittda ihmiselle lajina
jonkin universaalin tarkoituksen. Eldmé&n
korkeampi tarkoitus — ndin mm. fasistit paat-
telivat — oli edesauttaa olemassa olevien
”luonnollisten” yhteisdjen selviytymista.

Humanismi ajatusperinteend ei koskaan
ole riittdvan selkedsti irtautunut sellaisesta
esimodernista “ihmisluonnon” kaésitteesta,
jossa tosiasiat ja arvot kehdmadisesti kietou-
tuvat toisiinsa. Arvojen ja tosiasioiden vé-
linen ero hyvéaksytddn eettisessd keskuste-
lussa, mutta samanaikaisesti ihmiselaman
tarkoitus saatetaan mieltdd kehdmaisesti
sekd tosiasiana ettd arvona (ikdan kuin ”ela-
maén tarkoitus” olisi jokin todellinen asia, joka
on olemassa riippumatta vaihtuvista arvo-
kasityksistd). Tastd syntyvat ne metafyysi-
set ristiriidat, jotka mahdollistavat esimer-
kiksi nykyaikaisen fasistisen vallankdyton
ilman avointa uskonnollisuutta.



Humanitaariset noitavainot

Jos “ihmisyys” kuvitellaan kokemuksena yh-
teismitalliseksi ja yhteiseksi kaikille saman
lajin edustajille, silloin on helppo oikeuttaa
humanitaarisia (tai sellaisina mainostettu-
ja) noitavainoja niitd ihmisid vastaan, jotka
jokin vallitseva “ihmisyyden” kokemus sul-
kee ulkopuolelleen. Poikkeavilla tavoilla ela-
vien ja ajattelevien ihmisten luokitteleminen
”sairaiksi” ja passittaminen “hoitoon” on
tullut yleisesti hyvaksytyksi samaan tahtiin
kuin vetoaminen jumaliin ja syntiin on
muuttunut poliittisesti epduskottavaksi.

Voidaan my0s luoda uusia “tieteelliste-
tyn” kielenkdyton kaapuun puettuja hierar-
kioita, joiden mukaan tietyt ihmiset ovat
parempia ja toiset huonompia sen mukaan,
miten ldhelld tai miten kaukana he ovat jo-
takin kaikille yhteistd “ihmisyyden” normia.
Kéaytannossa ndiden uudenlaisten hierarki-
oiden perusteluksi kdy vedota niihin laajal-
le levinneisiin ennakkoluuloihin, joita kul-
loinkin on vallalla — kuten esimerkiksi rotu-
ennakkoluuloihin. Rasismi — erityisesti mo-
dernien suurvaltojen levittdmissa imperia-
listisissa ja sotilaallisesti hydkkadvissa
muodoissaan — on syntynyt vasta nykyai-
kaisen humanistisen tiedonjasennysmallin
vakiinnuttua; rasistisen puheen uskottavuu-
den ehtona on kaésitys yhteismitallisesta ”ih-
misyydestd” maailmanlaajuisena ihmisar-
von mittana, jonka normeja vasten ”villi-ih-
misid” voidaan véestoopillisesti hierarkisoi-
da ja kesyttda kohti parempaa eldmaa.

Neuvosto- ja natsijarjestelmén kaltaiset
kokeilut olivat vain erikoistapauksia siit4,
ettd humanistinen tieto teki mahdolliseksi
véaestodjen hallitsemisen keinoilla, joita voi-
taisiin kutsua ihmisarvohygieniaksi (ja jonka
alalajeja ovat mm. rodun, mielentilojen, ajat-
telutapojen tai seksuaalisuuden pitdminen
vaestopoliittisesti “puhtaana’ jonkin ihmis-

| arvoa maarittelevan normin mukaisesti).

Humanismin kulttisymbolit

Monenlainen astetta lievempi paternalismi
saa aatteellisen tukensa juuri samasta lah-
teestd. “Ihmisarvoa loukkaavana” pidetdan
helposti sellaista poikkeavaa elamantapaa,
joka on omille tottumuksille vieras ja herat-
tda sen vuoksi vaistonvaraisia hylkimisre-
aktioita. Ndin on viime aikoina pohjoismais-
sakin perusteltu védestohygieniaa, jossa yh-
teis6d kuvitteellisesti pestdan pois niista
tahroista, jotka turmelevat ihmisarvoa.

Ihmisarvoa kisitteend ei useinkaan suh-
teuteta liberaalisti kysymykseen siitd, mitd
asioita kukin ihminen on pdattanyt omassa
elamédssdan arvostaa. Poliittisessa kielen-
kaytossd “ihmisarvo” on kuin patentoitu
geeni, jota lajiyksilo kantaa mukanaan, mut-
ta jonka koodi ei ole hanen omistuksessaan
eikd hanen paatantavallassaan. Se on nyky-
pdivan vastine jumalan suunnitelmalle, jon-
ka alaisia kaikki kuuliaiset sielut ovat.

Humanistinen etiikka tuskin oikeuttaisi
eldamén tarkoituksen sanelemista ylhaalta —
mutta humanismin omista késitteistd ei ole
ollut tehokasta vastusta silloin, jos vallan-
kayttd pohjautuu juuri ndiden samojen ka-
sitteiden imagolliseen tehoon. Olisi ollut oma-
na aikanaan tdsmaélleen yhta toivotonta yrit-
tda vastustaa noitien polttamista saarnaa-
malla ettd jokainen ihminen on omatunton-
sa kautta vastuussa suoraan jumalalle. Ku-
ten kristinuskon, my6skddn humanismin
luomat kaésitteet eivét ole laajoille massoille
mikdan rationaalinen kasitteistd, vaan myyt-
tinen kooste, joka vetoaa lahinnd ihmisnisak-
kadan laumayhteenkuuluvuuteen ja toivee-
seen omaksua sellaisia yhteisid rituaalisia
kulttitunnuksia, joiden merkitys on annettu jo
valmiiksi ja joita ei tarvitse ajatella. Laajoil-
le massoille kyse on puhtaasti imagopohjai-
sista kulttisymboleista, joiden héapdisijat ha-
lutaan lynkata ldhimp&dan puuhun.
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Vainajan tuhkan
"saastuminen”

Taman pdivan suomalaisessa keskustelus-
sa kaksi tuttua esimerkkid vaestShygienises-
td “ihmisarvon” retoriikasta ovat hautaus-
toimilain uudet tuhkansirottelupykaladt seka
ehdotus seksin ostokielloksi. Kyse on “hu-
manistisiksi” miellettyjen symboliarvojen
suojelusta humanistisen etiikan vastaisesti.
Perustelut eivit ole uskonnollisia, vaan no-
jautuvat oletukseen, ettd (a) on olemassa jo-
kin yhteismitallinen”ihmisyyden kokemus”
jonka mitalla voidaan mitata, mitkad symbo-
liarvot kunkin ihmisen eldmaéssa ovat hdanen
ihmisarvonsa mukaisia ja mitka eivat, ja ettd
(b) tallainen “ihmisluonto” voidaan tietid
sellaisella validilla tieteelliselld asiantunte-
muksella, joka menee yksittdisten ihmisten
omien (epatieteellisten) kasityksien edelle.
Puheet vainajan tuhkan hdpdisysta (ku-
ten myo0s puheet sitd, ettd raha voisi saas-
tuttaa seksin) kuulostaisivat nykyaikana
melkoiselta aprillipilalta, jollei sellaisia maa-
gisia kuvitelmia voitaisi naamioida huma-
nistiselta kuulostavan ihmisarvoretoriikan
taakse. Humanisoimalla (eli selittamalla tiet-
tyjen taikauskoisten symboliarvojen olevan
osa ”“ihmisluontoa”) voidaan saada miltei
mitkd tahansa symboliarvot kuulostamaan
uskottavalla tavoin “tieteellisiltd” — ja ihmis-
tieteiden poliittisena pdatehtdvana on tal-
laisten huuhaa-selitysten tehtaileminen kul-
loisiinkin hallitsemisen tavoitteisiin.
Esimerkiksi uskontotieteen laitokselta
voitaneen tarvittaessa kuulla asiantuntijaa,
joka vaittad, ettd on tieteellinen tosiasia ettd
kuoleman pyhittdminen on universaali piir-
re kaikille ihmisille (ja ettd sen voidaan nain
ollen katsoa kuuluvan oleellisena osana ih-
misluontoon). Nédin saadaan legitiimi ihmis-
tieteellinen status sellaiselle vaitteelle, ettd
vainajan tuhkan pitaminen esimerkiksi kir-
jahyllyssa koristeena loukkaa vainajan (to-
delliseksi oletettua) ihmisarvoa. Humanis-
tiseen etiikkaan nojautuvat vastalauseet
vaiennetaan humanismin omilla aseilla.
Jopa valtauskontojen papistot itse ovat
omaksuneet timdn uuden pseudohumanis-
tisen kuosin pelastussanomalleen. Jeesuk-
sen ei endd kovin suureen daneen selitetd
tuovan tuonpuoleista pelastusta sielulle ja
hengelle, vaan sen sijaan kirkon arvoa puo-
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lustetaan maallisilla hyvinvointiarvoilla.
Kansakunnan ihmisarvohygienia tulee tehok-
kaimmin suojelluksi (puhtaasti maallisessa
luonnonsuojelullisessa mielessd), jos tama
maallisen holhouspolitiikan osa-alue hoide-
taan ulkoistetusti ostopalveluina kirkolta.
Avainsana on tehokkuus ihmistuotannossa —
ja kuten otaksua saattaa, tehokkuus edellyt-
tad aina jotakin organisoitua sarjatuotan-
toa ja luotettavaa tuotebrandia. Kirkon osak-
keet (siis ne ihmistieteen hermeneuttisin me-
netelmin arvioitavissa olevat ns. pehmeit
osakkeet) eivat siten ole kovin huonot.

Me vapaa-ajattelijat — joilla joka tapa-
uksessa on vield toinen jalka valistuk-
sen projektissa kiinni — emme voi tuomita
humanismia siitd, ettd sen luoma uusi tie-
donjasennyksen malli on mahdollistanut ei-
humanistisille tahoille uudenlaisia entista
kavalampia vallankdyton muotoja, jotka toi-
sinaan lyovat laudalta jopa inkvisition. Hu-
manismi on kaikesta huolimatta tuottanut
my6s ne ihmisoikeusnormit, joden nakokul-
masta me haluamme arvioida erilaisten val-
lan muotojen hyvyytta ja pahuutta — seka
my0s ajatuksen sekulaarista etiikasta ja jo-
kaisen oikeudesta tavoitella onnea omalla ta-
vallaan ilman ettd kukaan toinen pakottaa
héntad omiin kasityksiinsd elamén tarkoituk-
sesta. Tdssd on yhd edelleen se humanismin
arvopohja, jota ilman myo6skéddn vapaa-ajat-
telua lienee vaikea ymmartaa.
Postmoderni humanismikritiikki on kui-
tenkin nostanut esille tiarkedn seikan: huma-
nismi on toistaiseksi epdonnistunut pyrki-
myksissddn irrottautua riittdvan johdon-
mukaisesti sellaisesta “ihmisluonnon” me-
tafysiikasta, joka on uskontojen tuotetta ja
joka on selvasti ristiriidassa etiikan autono-
misuusperiaatteen (so. Humen giljotiinin)
kanssa. Humanismin kayttoon ottamat uu-
det kasitteet ovat samalla antaneet uusia
vaarallisia aseita humanismin vastavoimil-
le — niille, jotka syysta tai toisesta haluavat
vastustaa ajatuksenvapautta ja jokaisen oi-
keutta valita itse oman eldménsa tarkoitus.
Itseddn korjaavana ajattelutapana huma-
nismi voi kuitenkin tarkistaa omiakin l4h-
tokohtiaan soveltuvilta osin; revisioitu hu-
manismi tai “posthumanismi” voitaisiin
nahda paitsi aikaisemman humanismin
haastajana, myos sen loogisena jatkeena. ®



Pentti Niskanen

Taivaalliset
murhaajat

ksi pelottavimmista maailmaa terrori-

soineista uskonlahkoista, jotka historia
tuntee, olivat 1100-luvulla Lahi-idassa ela-
neet ismaeliitit eli assassiinit, joiden nimes-
td on jadnyt murhaajaa merkitsevd sana
indo-eurooppalaisiin kieliin. Naméa uskovai-
set majailivat valloittamattomina pidetyis-
sd vuoristolinnakkeissa nykyisen Iranin alu-
eella. Lahkon péadprofeetta, myds Vuoren
Vanhuksen nimelld tunnettu rukousten oh-
jaaja, joka oli saanut tuottoisan idean toi-
mittaa ihmisid maksua vastaan toiseen maa-
ilmaan, on mukana aina kun mainitaan kaik-
kien aikojen menestyksekkdimmat palkka-
murhaajat.

Murhia profeetta ei suorittanut omakati-
sesti. Omin kéasin hdn otti vastaan niistd
maksetut palkkiot, joilla hoidettiin seura-
kunnan juoksevat menot ja ostettiin yhtd ja
toista ylellisyyttd. Itse tyon toimittivat us-
kolliset seurakuntalaiset Taivaassa tapahtu-
vaa maksua vastaan, joka kasitti ennen kaik-
kea seksuaalisia iloja impeytensd alati uu-
distavien nuorten naisten seurassa. Ja kos-
ka murhaamaan ldhetetyilld seurakuntalai-
silla oli luonnollisesti kiire paésta palkkioon-
sa késiksi, murhat tehtiin tehokkaasti ilman
turhia mutkia ja omasta hengesta vahada-
kdan valittamatta.

Lahko vaikutti Lahi-idadssa yli sata vuot-
ta, kunnes Persian valloittaneet mongolit
Tsingis-kaanin pojanpojan Hulagun johdol-
la tekivét siitd lopun omalla tyypilliselld
tavallaan, vaikka suvaitsivatkin yleensa
kaikkia uskontoja niistd saadun mahdolli-
sen hyodyn vuoksi. 19. marraskuuta 1256
mongolien pakanajoukko tuhosi Mazande-
ranin vuorella sijainneet uskonveljien va-
rustukset, ja lahkon suurmestari ja esirukoi-
lija Rokn ed-Din Kurchah, jonka Hulagu otti
vangiksi, kuoli matkalla Mongoliaan seuraa-
vana vuonna.

ssassiineista ndihin pdiviin on enem-

maéan kuin seitsemdn vuosisataa. Lyhyt
aika uskon asioissa. Eilen luin lehdestd, ettad
16-vuotias nuorukainen, matkalla markki-
noille ja vyd tdynnad dynamiittia, oli pida-
tetty Israelissa vai oliko se nyt Irakissa. Kuu-
lusteluissa oli kdynyt ilmi, ettd nuorukaisen
seurakunnan rukousten ohjaaja oli luvan-
nut hénelle ikuisen kunnian ja 70 nuoren
naisen sulot Paratiisissa, jos han vyottay-
tyneend niin paljoon dynamiittiin kuin jak-
soi kantaa rdjayttdisi itsensd ja joitakin us-
kottomia kaupungissaan kiireisimpdan to-
riaikaan. Poika oli ollut palkkiostaan vain
muutaman sekunnin padssa.

Uskovaiset murhaajat ovat tavallaan
murhaajien kuninkaita. Uskovaiselle ja ta-
vallisen maallisen ideologian motivoimalle
murhaajalle on yhteistad se, ettd molemmat
uskovat murhatessaan tekevansd hyvan tyon,
mutta uskovainen saa vield ylim&dardisena
bonuksena teostaan taivaallisen palkkion.

Suomessa ylistetyin maallisen aatteen
innoittama murhaaja Eugen Schauman
saattoi hyvana kristittynd ehkd odottaa toi-
sessa maailmassa tapahtuvaa palkitsemis-
ta, mutta tavallinen oikeudentunnosta toi-
miva rivimurhaaja tekee tekonsa hyvinkin
rutiininomaisesti, tuonpuoleiseen kum-
memmin kurottautumatta.

Sen entisen leirivartijan, joka sodanjal-
keisessd Oulussa iltaisin Sarkassa vahvis-
tauduttuaan tapasi kehua tappaneensa ve-
naldisid sotavankeja, riitti luultavasti onnel-
listamaan hyvésta teosta tunnettu tyydy-
tys. Kommunistisille ilmiantajille Neuvos-
to-Vendjalla riitti paansilitys ja paallikon
suoma hyvéaksyva katse. Suomalaisissa vi-
rastoissa tunnolliset virkamiehet paiskivat
ylititd hyvan teon tekemisen ilosta taytta-
essdan natseille keskitysleireihin luovutet-
tavien papereita. Saksalainen perheenemén-
td kevaalla 1945 pakomatkalla, itse paleltu-
maisillaan ja menehtymadisilldan lastensa
kanssa, osoitti jarjestysmiehille joukossaan
niakemadnséd juutalaislasta pois vietavaksi
ja ammuttavaksi, vain koska se oli hyva teko.

Jo pelkké velvollisuuden tayttdminen ja
hyvan puolella olemisen tunto inspiroi voi-
mallisesti ihmisid. Mita sitten, kun taivaal-
liset torvet alkavat tordhdelld korvissa?

Postnatsistisen maailman ehdottominta
uskoa ja idealismia edustavat terrorismia
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keskustelua

Tuemmeko Bushin
koalitiota?

uurin osa lukijoista edellyt-

tad lehdeltadn jumalattom-
uuden liséksi objektiivisuutta,
tieteellisyyttd ja analyytiisyytta —
kolme karjessa mainitakseni.
Mitaan naista kriteereista ei tayt-
tanyt lehdessamme 1/2004 jul-
kaistu "El poliittiselle islamille”.
Se vaikutti Bushin koalition tu-
kemiselta. Ja sellaiseen mei-
dan ei pida ryhtya!

Saanen ensinnakin huo-
mauttaa, ettd kaikki uskonnot
ovat poliittisia — joko valtaapita-
vien tai valtaan pyrkivien tukipyl-
Vaita — ja niiden painotuksia ru-
kataan valtapyrkimyksien mu-
kaisiksi aina.

Mita tulee viittaukseen pime-
aan keskiaikaan palaamises-
ta, niin kristillinen kirkkohan sen

pimeyden loi; tieteitten ja taiteit-
ten kehitys pysaytettiin, 11 mil-
joonaa naista grillattiin elavalta
noitina jne. Islaminusko taas
tuohon aikaan oli se kaikkein
sallivin, tieteita ja taiteita suosi-
vin.

My6s heraéd kysymys, mita
"poliittisella islamilla” ko. artik-
kelissa oikein tarkoitetaan.
Taktiriako, joka nousi 40-luvul-
la ja rankaisee nyt USA:n koali-
tioon kuuluvia ja on kuulemma
Al Qaidaakin vaarallisempi, vai
heitdkd — vai vasemmistolaista
islamia, jota vastaan USA ra-
hoitti fundamentalismin, joka
nosti sharian, vai jalkimmaista?
Vai tarkoitetaanko niité shia- ja
sunnimuslimeita, jotka nyt yh-
distavat voimansa miehittajia

vastaan?

Se, ettd islamissa on nais-
vastaisuutta, ei itse asiassa ole
ainoankaan "poliittisen islamin”
Syy varsinaisesti, vaan tietysti
islamin perustajan Muhamme-
din, jolla oli 14 vaimoa, nuorin
10-vuotias (siis pedofiilienkin
isal), joten voidakseen pitaa
kaikki 14 vaimoaan kurissa hé-
nen oli yha tiuhempaan saata-
va "jumalaisia ilmestyksia”
naisten asemasta — ja tasta
saavat nyky-islamittaret karsia.

Meid&an tietenkin kuuluu
nousta kaikkia uskontoja vas-
taan, mutta analysoiden ja tie-
don pohjalta, ei vihankylvolla
jonkun Bushin mieliksi. Jos jo-
kin vetoomus pitdisi esittaa,
niin sitten ihmisoikeuksiin ve-
doten uskonnonvapauslaki is-
lamilaisiin maihinkin!

Marjatta Rostedt
Turun vapaa-ajattelijoista

taivaallisen palkkion toivossa harjoittavat
militantit muslimit. Joku amerikkalainen tut-
kija on ennustanut pian tapahtuvaa suurta
yhteenottoa agressiivisen islamin ja lansi-
maisen kristillisen kulttuurin valilla. Jos en-
nustus tarkoittaa sitd, etta Lansi lahtee kil-
pailuttamaan kristillisid arvojaan, myy-
madn niitd muhammettilaisille, joutuvat
kristilliset laatu- ja hintatietoisten kysymys-
ten kiirastuleen: Mité teilld on tarjottavana?
Mitd iloja Paratiisissa? Onko Taivaassa tyt-
t6ja? Enta miten on Helvetin laita? Mistd syn-
neistd sinne voi sojahtaa? Kuinka monta ku-
marrusta paivassd ja mihin suuntaan?
Uskon alalla on ostajan markkinat. Myyn-
tityota ei helpota se, ettd myyjat ilmoittavat
olevansa demokratian asialla. Jos Jumalasta
on tullut demokraatti, siitd puhuminen on
vahintdankin varomatonta. Joku pehmoju-
mala, naisten, homojen ja transvestiittien ka-
veri, ei tdssa tapauksessa kiinnosta oletettu-
ja ostajia. Juuri lantinen lepsuuntuminen on
islamin uskonsoturien vihan ja halveksun-
nan kohteita. Uskon sanoman pitéda olla yhta
kova kuin kaksi tuhatta vuotta sitten teho-
takseen primitiivisiin vastaanottajiin, Juma-
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lan yhté julma, turhamainen, dkkipikainen
ja pitkdvihainen kuin maallistenkin hallit-
sijain, yhta paria Idi Aminin, Bokassan, Mo-
butun, Saddam Husseinin ja juutalaisten
Jahven kanssa.

Kristillisyytta olisi vield viisikymmenta
vuotta sitten voinut ajatella vientiin, kun
usko oli puhtaampaa ja laissa selvat pyka-
14t miten sitd tuli noudattaa, kun Jumalan
kunniaa puolustettiin poliisivoimin ja pan-
tiin pystyyn pikaoikeudenkéynteja pilkkaa-
jille. Kuuluisalla kuusikymmentéluvulla Ha-
meen maaherra, koulutukseltaan juristi, jon-
ka sunnuntaista ruokalepoa hdiritsi naapu-
ritalon liiterissd halkoja hakkaava talon-
mies, kutsui poliisit paikalle, ja talonmies sai
viettdd lopun pyhdpdivaansa putkassa.

Kristillinen synnin ja sovituksen sanoma
olisi ennen ollut helpompi tulkita ulkopuoli-
sille. Selitys, ettd Jumala laskeutui Taivaas-
taan alas maan paalle kivitettavaksi ja ki-
dutettavaksi, koska joku talonmies oli hakan-
nut halkoja sunnuntaina, olisi voinut viehét-
tda oppivaista arabia.

Jarkeéd joka tapauksessa ei uskon asioihin
pida sekoittaa. ®



apaa Ajattelija ei tieten-

k&an suoraan ota kantaa
maailmanpolitiikkaan eiké&
USA:n sotatoimiin Afganista-
nissa tai Irakissa — mutta leh-
temme aihepiiriin liittyvissé
asioissa olemme seuranneet
tapahtumia kriittisesti. VA 1/
2004:ssé julkaistiin Poliittinen
islam -kokonaisuuden yhtey-
dessd mm. uutinen naisten
aseman huononemisesta Ira-
kissa USA:n asettaman miehi-
tyshallinnon toimien vuoksi
("Poliittinen islam levidé Ira-
kissa”, s. 12). Poliittinen islam
ja "Bushin koalitio” eivét ole
toistensa vastakohtia, vaan
(kuten Marjatta Rostedtin esit-
tdmésté seikoistakin k&y ilmi)
USA on suurvaltapoliittisista
syistd tukenut valtaeduilleen
suotuisia poliittisen islamin

Ristikuvio poistettava
Suomen lipusta!

Siniristilippua olemme tottu-
neet pitamaan lahes itses-
tdén selvané itsendisen Suo-
men symbolina. Kuitenkin kan-
sallisen heratyksen vuosikym-
menind 1800-luvun puolivalis-
ta kansalaissotaan saakka esi-
tettiin monia ehdotuksia Suo-
men lipuksi, jotkut sinivalkoisia,
toiset punakeltaisia. Vuoden
1862 purjehduskilpailuissa
Suomen lippuna kaytettiin val-
koisesta yla- ja sinisesta ala-
kaistasta muodostunutta lip-
pua, joka oli sattumalta saman-
mallinen kuin samana vuonna
virallistettu San Marinon tasaval-
lan lippu.

Tammikuussa 1918 edus-
kunnassa ehdotettiin Suomen
lipuksi sinivalkokaistaista lip-
pua, jonka ylakaista on sininen
ja alakaista valkoinen. Sinival-
kokaistainen lippu on vuoden
1862 valkosinikaistaista parem-
pi, koska sité ei sekoiteta San
Marinon samankaltaiseen lip-
puun. Kansalaissodan jéalkeen
kuitenkin virallistettiin siniristi-
lippu, ilmeisesti koska se vas-
tasi paremmin voittanutta oi-
keistolaista ideologiaa.

Siniristilippu edustaa kristil-
listd arvomaailmaa. Demo-
kraattisessa, moniarvoisessa
yhteiskunnassa ei kuitenkaan

muotoja — ja Bushin koalitio
jatkaa t4td samaa tehokkaak-
si havaittua linjaa edelleenkin.

--------------------‘
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Tokihan uskonto on aina
poliittista siind mielessé, ettd
se on potentiaalinen véline po-
liittisen vallan ké&ytélle. Kun
puhutaan erikseen "poliittises-
ta islamista”, tarkoitetaan tie-
tysti sitd, ettd islaminusko ha-
lutaan osaksi poliittisten vaa-
timuksien keskeisid siséltoja.
Poliittinen islam ei ole aina ol-
lut hallitseva pyrkimys esim.
arabimaiden politiikassa (mm.
Saddam Husseinin ba’ath-
ryhmittymén edustama pan-
arabismi oli alkujaan suhteel-
lisen sekulaaria), eikd sen ny-
kyisinkd&n tarvitsisi olla. Kan-
sainvélinen kampanja poliit-
tista islamia vastaan (sen kai-
kissa muodoissa) on tédrkeé,
koska se tukee niitd tahoja,
Jotka ndilld alueilla ajavat se-
kulaarimpaa hallintomallia.
"Bushin koalitio” on ainakin
k&ytdnnén toimillaan osoitta-
nut, ettei se kuulu né&ihin jél-
kimmadisiin tahoihin.

Janne Vainio

Tampereen vapaa-ajattelijat rakensivat internetiin valmiin pal-
velun (www.eroakirkosta.fi), johon on helppo tayttaa tie-
tonsa ja printata lomake postiin laitettavaksi ilman postimerk-
kia, jolloin Vapaa-ajattelijain liitto ry maksaa postimak-
sun, joten palvelu on kayttjille taysin maksutonta.

Samoin eroaminen onnistuu ilmaiseksi tayttdmalla kaanto-
puolen eroamispostikortti. Tampereen maistraatti toimittaa
tiedon omalle paikkakunnallesi, josta maistraatti postittaa
vaestorekisteriosoitteellasi muutaman viikon kuluessa vah-
vistuksen eroilmoituksesi vastaanottamisesta.

Viisaat syyt ja edut kirkosta eroamisen puolesta:

e saastat n. 300 € kirkollisveron, kun eroat kdymalla vii-
meistaan 31.12. (postitse joulukuun puolivaliin, koska eroil-
moitus tulee voimaan vasta saapuessaan maistraattiin)

e vain sivililapsi paasee kouluissa elaménkatsomustiedon
opetukseen yleistyhmistavan pakkouskonnon sijasta

e vanhempien ja lapsien eroamiset ovat tysin toisistaan riip-
pumattomia, eli perheesta voi erota vain yksi jasen muiden
kuuluessa uskontoon tai yhden jaadessa kirkkoon kaikki toi-
set voivat erota vapaasti

e kirkon hautapaikat ovat kaikille samanhintaisia, myos us-
konnottomat hauta-alueet

e uskonnottomia hauta-, ha- ja nimiaisjuhlapuhujia voit tila-
ta edullisesti, jollette halua puhua itse

e monopolikirkon ylivalta ja etuoikeudet heikkenevat ja kat-
somusvapaus parantuu
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voida olettaa, etta kaikkien kan-
salaisten tulisi virallisissa tilai-
suuksissa osoittaa kunnioitus-
ta yhden uskonnon symbolille.
2000-luvulla olisi jo aika erot-
taa kirkko valtiosta ja muuttaa
valtiolliset tunnukset uskonnol-
lisesti neutraaleiksi. Viime
vuonna nousi esiin kysymys
kansallislaulun muuttamises-
ta. Olisi tarpeen aloittaa myo6s
keskustelu lipusta. Véreina oli-
si syyta sailyttda sininen ja val-
koinen, koska ne olennoivat
maamme luontoa, tuhansia jar-
vid ja talvista lunta. Lippuehdo-
tuksia saattaisi olla moniakin,
mutta mielestani yksinkertai-
nen, selked ja historiallisesti
looginen vaihtoehto olisi sini-
valkokaistainen lippu. Se muis-
tuttaisi jossain maarin, mutta
ei liikaa veljeskansamme ees-
tildisten sinimustavalkoista lip-

rr—Pua.

Keskustelun ohella olen-
naista on kaytadnnon toiminta,
joka voi panna muutokset liik-
keelle. Ehdotankin, etta vapaa-
ajattelijat, buddhalaiset, huma-
nistit ja kaikki ihmisten yhden-
vertaisuutta kannattavat kansa-
laiset alkaisivat kayttaa sinival-
kokaistaista lippua maamme
uutena, toistaiseksi epéviralli-
sena lippuna juhlatilaisuuksis-
sa, mielenosoituksissa, keséa-
mokeilld, julkiasujen kuvituk-
sessa jne. Véhitellen uuden li-
pun, joko sinivalkokaistaisen
tai jonkun muun mallin, kayttd
levidisi, vakiintuisi ja lopulta se

=~ o (%] > L pPOS O %) = c— |3 -
T = c o 2 | S8 © © .. <r=
55 £ 2 % i85 Z 2 domlk Tz
53 32 = :.| £353 s = 5o lE Q
22 3 9 S 4 Z2Efz I 2 S cop ~<O|
-~ 2 c ¥ o 23~ 2 £ 9392 (j)\
o =) < [ . jo =m3 \|I
s 5 | s a2clyg XGC
& o 5 282K cun |
Z = Z 3 &
g ® ‘<Iﬁ3-—r ZQI
] = > 00 O | Z([)
g 3 2<oi X1
g ) S5a® I
5 3 =5 0|2 S'O
S = C O == Z
S x Sao2 (B |
B ) 553<® m<2
S 8 2. 35 |
> 2335 XO
pp<8 ~
ol O I
2SS ER Gl
I g 2= O
: °"FE g ¥ 1
g g S 3 I
5 c 5P >
LIRS = 3B |
5z I
cEm
3 !
w <L —
oocm%:p 1
OE’E;U)-U sso<< |
wEc 3 g8
4 . 2™ Sgsgs |l
> g 25" 3| |
o5 2 m a ~ 8
I'I'IScnj
o N I
m |

Kirjoittajan ehdotus Suomen
lipuksi: vuoden 1918 tienoilla
kéytetty sinisestd yla- ja valkoises-
ta alakaistasta muodostuva
uskontoneutraali lippu

hyvéksyttaisiin Tasavallan viral-
liseksi tunnukseksi, kukaties
vaikkapa vuonna 2018. Ja muut
Pohjoismaat seuraisivat edis-
tyksellisen Suomen esimerk-
kia poistamalla ristikuviot!

Kirkon ja valtion erottaminen
ei ole tarkeaa pelkastaan va-
paa-ajattelijoiden ja uskonnol-
listen vahemmistdjen tasa-ar-
voisten oikeuksien kannalta.
Myds kristityt voivat aivan hyvin
kannattaa sitd, mikali todella
kunnioittavat lahimmaisiaan,
alkukristillisten ihanteiden mu-
kaisesti. Usein poliittisesta val-
lasta riippumattomat uskon-
nolliset jarjestot ovat eettises-
ti puhdashenkisempia.

Vapaa-ajattelijat tekevat
hyvaa tyota omalla sarallaan.
Arvostan kaikkea toimintaa
vapauden, valistuksen, ihmis-
oikeuksien, tasa-arvon, rau-
han, ymparistdnsuojelun ja
elainten oikeuksien hyvéksi.
Kehittyneessa Suomessakin
on todella paljon tehtavaa.
Taalla ltaliassa ei ole viralli-
sesti valtionkirkkoa, mutta kir-
kon sekaantuminen politiik-
kaan, lainsaadantoon, koulu-
kasvatukseen, informaation
vaaristelyyn jne. on kaytdnnods-
s paljon vyyhdikkdamaa ja
kierompaa kuin vapaamielisis-
s& Pohjoismaissa. Paavi halu-
aisi tunkea kristillisyyden jopa
EU:n perustuslakiin!

Tae Hye sunim
vapaasti ajatteleva
buddhalainen munkki

Tae Hye (Mikael Niinimé&ki) on
suomalaissyntyinen ateistinen
zen-munkki, joka toimii Mu-
sang Am -temppelin apottina
Pohjois-Italiassa
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Vapaa-ajattelijain liitto ry:n paikalliset
jdsenyhdistykset ja niiden yhteyshenkilot

Forssan Vapaa-ajattelijat ry

Anja Tuomola

Myllykatu 1 A 8, 30100 Forssa
Puhelin (03) 422 4150
fova@luukku.com

Helsingin Vapaa-ajattelijat ry

PL 114, 00181 Helsinki

Puhelin (040) 704 7258
juha.kukkonen@saunalahti.fi
http://www.vapaajattelijat.fi/helsinki
Helsingin yliopiston vapaa-ajattelija-
yhdistys Prometheus ry

Laura Vilva, Jadkarinkatu 9 A 3,
00150 Helsinki

Puhelin (040) 512 9428
laura.vilva@helsinki.fi

Jarvenpdidn Vapaa-ajattelijat ry
Veikko Laine

Kartanontie 39,

04400 Jarvenpaa

Puhelin (09) 287 236

Kainuun Vapaa-ajattelijat ry

Aki Rédisdnen

Sudenpolku 11 B 24,

87350 Kajaani

Puhelin (08) 637 280
aki.k.raisanen@kolumbus.fi
http://www.kolumbus.fi/aki k.raisanen

Kurssi ateismista

Ateismin perusteet (040698
24t/ hinta 51 €). Tule mukaan
kurssille, jollaista ei jarjesteta
missdan muualla! Opi miten
ratkaistaan kysymys elaman
tarkoituksesta, tiedon olemuk-
sesta ja todellisuuden perus-
luonteesta. Opi miten elaméan
valintoja tehddan seka oman
ettd yhteisdjen edun kannalta
hyvin. Sisalténa myos yleisim-
pien jumalatodistusten kritiik-
kid ja runsaasti keskustelua.
Aika ja paikka: ke 18.00-20.30
klo 15.9. - 3.11. Unikkotie 5 B,
Vantaa / Hartikainen Erkki. Il
moittautuminen 23.8. klo 15-18
paikan paalla tai puh. 8392
4342 sekd mydhemmin opis-
ton kotisivulta (www.vaop.org)
tai puh. 9392 3059.

Karkkilan Vapaa-ajattelijat ry
Ulla Kindstedt

Korvenkatu 8,

03600 Karkkila

Puhelin (09) 225 5930

Kemin Vapaa-ajattelijat ry
Pertti Periniva

Leppélinnuntie 5,

94700 Kemi

Puhelin (016) 232 585
http://personal.inet.fi/yhdistys/
keminvapaa-ajattelijat/
Keski-Suomen Vapaa-ajattelijat ry
Marko Koivuniemi
Ainolankaari 2 A 24,

40520 Jyvaskyla

Puhelin (0400) 429 540
koimark@cc.jyu.fi
http://www.vapaa-ajattelijat.fi/ks
Kotkan Vapaa-ajattelijat ry
Korkeavuorenkatu 13,

48100 Kotka

Puhelin (05) 218 6047

Lahden Vapaa-ajattelijat ry
Saimaankatu 5 B 34,

15140 Lahti

Puhelin (03) 782 7408
Lappeenrannan ja ympariston
Vapaa-ajattelijat ry

Olavi Korhonen
Korkearannantie 3 F,

54530 Luumaki

Puhelin (0500) 556 010
olavi.korhonen@pp.inet.fi
Lohjan seudun Vapaa-ajattelijat ry
Erkki Hartikainen
Kasityolaisentie 17 A 1,

00750 Helsinki

Puhelin (09) 223 3273
etkirja@dlc.fi
http://www.dic.fi/etkirja/ lohja.htm
Nokian Vapaa-ajattelijat ry
Pentti Riekkola

Sorvantie 518,

37120 Nokia

Puhelin (03) 340 5456

Oulun seudun Vapaa-ajattelijat ry
Jouko Saksio

Jalohaukantie 1 E 41,

90250 Oulu

Puhelin (040) 536 0345
Pohjois-Kymen Vapaa-ajattelijat ry
Helja Pekkalin

Kuntalantie 7 B 10,

45700 Kuusankoski

Puhelin (040) 704 4638
helja.pekkalin@pp.inet.fi

Pohjois-Savon Vapaa-ajattelijat ry
Osmo Maatta

Metsurintie 4 C 20,

70150 Kuopio

Puhelin (040) 716 6232
osmo.maatta@iki.fi
http://www.vapaa-ajattelijat.fi/
pohjois-savo
Piaikaupunkiseudun
Vapaa-ajattelijat ry

Jouni Luukkainen
Castréninkatu 10 C 53,

00530 Helsinki

Puhelin (09) 191 24185
capital_vapaa_ajattelijat@hotmail.com
http://www.vapaa-ajattelijat.fi/pkv
Raision Vapaa-ajattelijat ry
Pentti Levonen

Syreenikatu 14,

21260 Raisio

Puhelin (02) 438 2760
p-levonen@surfeu.fi
Satakunnan Vapaa-ajattelijat ry
Erja Sallinen

Siimeksentie 34,

26740 Vasarainen

Puhelin (0400) 255 074
Seindjoen Vapaa-ajattelijat ry
Juhani Makela

Soukanjoentie 41,

60200 Seindjoki

Puhelin (06) 412 2553
juhani.makela@nic.fi
Tampereen Vapaa-ajattelijat ry
Yliopistonkatu 58 B,

33100 Tampere

Puhelin (03) 222 5803
yhdistys@tampere.vapaa-ajattelijat.fi
http://tampere.vapaa-ajattelijat.fi
Turun Vapaa-ajattelijat ry

PL 959,

20101 Turku

Puhelin (02) 237 9224
http://www.vapaa-ajattelijat.fi/
turku/

Vaasan Vapaa-ajattelijat ry
Pentti Suksi

Kirkkopuistikko 6 C 1,

65100 Vaasa

Puhelin (06) 316 7934
pentti.suksi@netsafir.com
Varkauden Vapaa-ajattelijat ry
Taisto Kaukonen

Toritorppa,

Petroskoinkatu 28,

78200 Varkaus

Puhelin (017) 552 7277
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Todellisuus uskonnonvapauslain varjossa:

Pakkouskontoa
Porissa

USkonnonvapauslaki muuttui viime
vuonna. Samalla uudistettiin laki pe-
rusopetuksesta, joka sadatelee uskonnottomi-
en lasten asemaa. Uuden lain mukaan us-
konnollisiin yhdyskuntiin kuulumattomat
lapset on automaattisesti sijoitettava ela-
minkatsomustiedon opetukseen, eikd heitd
endd voida pitdd uskonnonopetuksessa, jol-
leivat lasten huoltajat toisin ilmoita.

Kaytannossd periaate on osoittautunut
kuolleeksi kirjaimeksi. Kristinuskon laiton
pakkosy6ttd jatkuu kuten ennenkin; lukui-
sat ateistiperheet eri puolilla maata ovat jou-
tuneet kdymaan sitkeda taistelua puolus-
taakseen lastensa ihmisoikeuksia. Kouluvi-
ranomaiset ovat vedonneet ”siirtymaéavai-
heeseen”, josta ei kuitenkaan tdssd kohdin
ole laissa sanottu mitdan. Uskonnottomat
vanhemmat ovat yhd vaarassa menettda
lastensa huoltajuuden vain siksi, etteivdt he
pakota lapsiaan rukoilemaan ja lukemaan
uskontolédksyja.

Poliisit kimppuun lain
noudattamisesta

Réikein esimerkki koululaitoksen harjoitta-
mista lasten uskonnonvapauden loukkauk-
sista 10ytyy Porista. Satakunnan vapaa-ajat-
telijoissa toimiva Sirpa Sarja (kuva oik.), kah-
den uskonnottoman pojan (Arto, 9 ja Ilari,
12) &iti, on saanut poliisit niskaansa, kun
hédn on kieltdytynyt panemasta lapsiaan
evankelis-luterilaiseen uskonnonopetuk-
seen, johon Kalaholman koulun rehtori Ant-
ti Saarikoski oli sijoittanut heiddt omaval-
taisella paatoksellddn, jonka suulliseksi pe-
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rusteluksi rehtori oli esittinyt oman
kristillisen vakaumuksensa. Porin
koulutoimenjohtaja Jari Leinonen on
tehnyt lasten didistd tutkintapyyn-
non, koska tdma on koulutoimen mie-
lesta laiminlyonyt tehtdvansa huoleh-
tia, ettd lapset tayttavit oppivelvolli-
suutensa.

Taustalla oli lasten didin ja tdmén
Kaskisista kotoisin olevan ex-aviomie-
hen vilinen huoltajuuskiista. Van-
hemmilla on yhteishuoltajuus, mutta
lasten uskonnoton asema on juridises-
ti taysin kiistaton, ja ndin ollen perus-
tuslain 11 § suojaa heitd osallistumas-
ta vieraan uskonnon harjoittamiseen
vastoin tahtoaan. Syksylla 2003 las-
ten isd oli kuitenkin ldhettinyt kou-
lulle kirjeen, jossa vaati lasten osallis-
tumista uskonnonopetukseen ja koulun
hartaustilaisuuksiin, jotta ndma saisi-
vat “opetusta yhdesta yhteiskuntamme
keskeisestd arvomaailman perustekijasta.”

Rehtori ja koulutoimenjohtaja olivat mo-
lemmat tulkinneet tilanteen mielivaltaises-
ti siten, ettd huoltajien valilld vallitsi kiista
lasten uskontokunnasta, ja katsoivat talla
tekaistulla perusteella, ettd lapset tuli yha
pitdd enemmistotunnustuksen mukaisessa
opetuksessa. Perusteena kaytettiin valin-
naisaineita koskevaa maédrdystd, jonka mu-
kaan tilanteissa, joissa huoltajat eivat padse
yksimielisyyteen ainevalinnoista rehtori voi
paattda asian parhaaksi katsomallaan taval-
la. Peruste oli virheellinen, koska uskonto ja
ET eivit ole valinnaisaineita, vaan kullekin
katsomuskunnalle pakollisia aineita.




Jumala auttoi
huoltajuuskiistassa

Is&, joka oli eronnut kirkosta jo ennen vuon-
na 1999 tapahtunutta avioeroa, on nyt &i-
din arvion mukaan aloittanut pelin, jonka
tavoitteena on saada lasten huoltajuus ko-
konaan itselleen. Isa oli itse ottanut lapset
kirkosta pois, mutta vaati niille siitd huoli-
matta uskonnonopetusta. Marraskuussa
2003 isad oli pannut vireille huoltajuuskiis-
tan vaatien lasten yksinhuoltajuutta silla
perusteella, ettei kasvatusperiaatteista paés-
td yhteisymmarrykseen. Viranomaisten
(joista enemmistd on tiedetysti luterilaisia)

silmissé isd on saanut itsensd nayttamaan
“hyvailta ihmiselta”, joka kantaa huolta las-
tensa uskonnollisesta kasvatuksesta.

Jos Sirpa saa tuomion lastensa kouluope-
tuksen laiminlyonnistd, han saattaa olla hei-
koilla vaatiessaan huoltajuutensa sailytta-
mistd. Huoltajuuskiistassa avustanut asia-
mies Seppo Korkeamiki kehottikin hanta
oman etunsa vuoksi laittamaan lapset edes
véliaikaisesti uskontotunneille, jotta han ei
menettiisi lastensa huoltajuutta. Aidille on
kuitenkin mahdoton ajatus pakottaa lapsi-
aan osallistumaan kristilliseen uskonnon-
harjoitukseen, koska he eivat usko juma-
laan. ”En voi tehda lapsilleni téllaista vaa-
ryytta.”

Uskonnonvapauslain mukaan huoltajat
paattavat lapsen uskonnollisesta asemasta
yhdessa. 12 vuotta tayttaneen lapsen uskon-
nollista asemaa ei kuitenkaan voida muut-
taa toiseksi (esimerkiksi uskonnottomasta
luterilaiseksi) ilman hédnen omaa suostu-
mustaan, vaikka lapsen molemmat vanhem-
mat sitd yksimielisesti vaatisivat. Lisdksi
tilanteessa, jossa lapsen uskontokunnasta ei
ole mitdan kiistaa huoltajien valilld, ei ole
myOskddn mitdan perustuslain 11 §:n salli-
maa mahdollisuutta pakottaa lasta harjoit-
tamaan hdnen asemalleen vieraan uskonto-
kunnan mukaista uskontoa.

Kristillinen armo vai
lakihurskaus?

Lakia oli turha lukea rehtorille ja koulutoi-
menjohtajalle, joiden vakaumuksen mukaan
lakipykaldt ilmeisesti tulevat taivaasta.
7.10.2003 Sirpa Sarja jatti koulutuslauta-
kunnalle valituskirjeen, jossa héan vetosi las-
tensa uskonnottomasta asemasta koituvaan
oikeuteen siirtyd automaattisesti ET:n ope-
tukseen. Lautakunta paatti 28.10.2003 kou-
lutoimenjohtajan esityksen mukaisesti da-
nin 5-4, ettd lapset méardtdan enemmisto-
uskonnon mukaiseen opetukseen, johon Ka-
laholman rehtori jo oli heidat sijoittanut.
Lautakunnan perusteluissa viitattiin us-
konnonvapauslain 3 §n 2. momentin viitta-
ukseen lakiin lapsen huollosta ja tapaamis-
oikeudesta, jonka mukaan lapsen uskonnol-
lisesta asemasta paattavat huoltajat yhdes-
sd, jollei toisin ole paatetty. Lasten uskon-
nollisesta asemasta ei tdssa tapauksessa ol-
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lut mitddn kiistaa, joten pe-
ruste oli laiton. Todellisia
motiiveja ei edes salailtu.
Rehtori ilmoitti avoimesti
olevansa evankelis-luterilai-
nen. Valituksen esittelijana
toiminut Marja Oja kouluvi-
rastosta lausui perusteluna
suhtautumiselleen, ettd han
kylla uskoo.

Sirpa valitti kouluviran-
omaisten epaasiallisesta kay-
toksestd ladninhallitukseen
sekd Turun hallinto-oikeu-
teen. Laaninhallituksessa
asia painettiin villaisella il-
man ylempéa valitusosoitet-
ta. Valituksen kasittelijana
toiminut Riikka Jantti ilmoit-
ti jalleen valituksen jattdjal-
le uskovansa — antaen ym-
martda, ettd kyseessad oli vi-
ranomaisharkinnassa paina-
va nidkokohta etenkin, kun
kéasitellaan uskonnottomien
asioita.

Turun hallinto-oikeus ei
kadytannossa valittanyt lais-
ta sen enempédd. Jumalan laki
meni yhd Suomen perustus-
lain edelle. Hallinto-oikeuden
pdatoksessa siunattiin kou-
lutuslautakunnan aikaisem-
pi paatos.

Ongelma oli ollut vahalla
ratketa perheen muuttaessa.

NAKOKULMA:

Jumala puhuu valtion kautta

enalainen ateistifilosofi Mi-

hail Bakunin esitti teokses-
saan Valtio ja jumala, etta idea
nykyaikaisesta valtiosta on toi-
sinto jumalan valtakunnasta
maan paalla. Anarkistina Baku-
nin katsoi, etta valtiovallan oi-
keutus perustuu uskoon, ei mi-
hinkaan laillisesti sitovaan yh-
teiskuntasopimukseen. Seu-
raavassa en oleta tata kasitys-
ta todeksi, vaan tarkastelen sen
sijaan, miltd asiat nayttaisivat,
miké&li — niin kuin meille kerro-
taan — meilla todella olisi ole-
massa jokin sellainen esivalta,
jonka oikeutus perustuisi lakiin.

Perustuslain 106 8§:n mu-
kaan perustuslaki menee valt-
tamatta tavallisen lain edelle,
jolloin ristiriitatilanteessa jokai-
nen alempaan lakiin pohjautu-
va viranomaispaatds on juridi-
sesti mitatdn eika sita periaat-
teessa pida totella eikd panna
taytantoon. MyoOs lainsaatajan
tahto on teoriassa talldin mita-
ton, eikad sita millaan laillisella
perusteella pitéisi totella eika
panna taytantéon. Oikeusval-
tiossa todistuksen taakan pitéi-
si aina olla silla osapuolella,
joka syyttaa jotakuta toista lail-
listen kaskyjen rikkomisesta.

Kaytanndén ongelmana on
kuitenkin, ettd Suomen viran-
omaiset — oikeuslaitosta myo-
ten — ovat asenteellisesti toista
mieltd eivatkd ymmarra lansi-
maisen oikeuskasityksen mu-
kaista laillisuusperiaatetta kri-
teeriksi sille, milla ehdoilla ala-
maisia saa kaskea, syyttaa nis-
koittelusta, tuomita ja rangais-
ta. Jos alamainen kieltaytyy tot-
telemasta maarayksia esimer-
kiksi silloin, kun hanet maara-
tdan perusoikeussaantojen
vastaisesti harjoittamaan us-
kontoa, hanesta tehdaan polii-
sille tutkintapyyntd, hanta uh-
kaillaan lastensa huoltajuuden
menettamisella ja han paasee
viranomaisten mustalle listalle.
Esivallan edessé todistustaak-
ka muuttuu kdanteiseksi: ala-
mainen joutuu kaytanndssa itse
todistamaan, etteivat haneen
kohdistetut kaskyt olleet laillisia.

Oikeusvaltion perusperiaate,
rajoitettu julkinen valta, jo-
hon myés uskonnonvapaus-
normit liittyvat, on suomalaises-
sa hallintokulttuurissa suhteel-
lisen tuntematon kasite. Lailli-
suuden ei (muualla kuin oi-
keusfilosofisissa keskusteluis-

Uuden Viaharauman koulun rehtori Jaana
Kujansuu oli suhtautunut myotamielisesti
ET-opetuksen jarjestamiseen, ja koulutoi-
menjohtaja Leinosen aikaisemman kannan
mukaan rehtorille kuuluikin tdssé asiassa
pdatdntdvalta oman harkintansa mukaan.
Leinonen oli kuitenkin ottanut yhteytta
my06s Kujansuuhun kieltden jarjestamasta
Sirpa Sarjan lapsille ET-opetusta yhdessa-
kadan Porin koulussa.

Tukea vapaa-ajattelijoilta

Téassd vaiheessa Sirpa soitti Vapaa-ajatteli-
jain liiton toimistoon, missa toiminnanjoh-
taja Paula Vasama neuvoi hédnelle patevan
ihmisoikeusasianajaja Markku Fredmanin,
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joka laati héanelle valituksen korkeimpaan
hallinto-oikeuteen. Han oli asiasta yhtey-
dessd my®0s liiton puheenjohtaja Erkki Har-
tikaiseen, jolla on pitkdn linjan kokemusta
aikaisemmista koulutoimen mielivaltaa kos-
kevista valituksista.

Tapauksen johdosta porilainen kansan-
edustaja Mikko Elo (sd) teki eduskunnassa
kirjallisen kysymyksen kirkkoon kuulumat-
tomien lasten oikeuksista. Asia sai my0os
paikallista julkisuutta Satakunnan Kansassa
(28.5.2004).

Kiistaa on herdttanyt kysymys, voiko
huoltajan (tdssd tapauksessa isdn) antamal-
la ilmoituksella olla juridisesti sitovaa mer-
kitysta lapsen oppivelvollisuuden ja sen lai-
minlydmisen kannalta. Huoltajan ilmoituk-



sa) ymmarretd tarkoittavan esi-
vallan oikeudellista rajoittamis-
ta, vaan sita ettd alamainen tot-
telee ilman tyhmid kysymyksia.
Perustuslaillisuus ei sovi
yhteen sellaisen maatamme
hallinneen korporatiivisen virka-
miesvaltioperinteen kanssa,
jonka mukaan julkisvallan teh-
tévéna ei ole niink&an turvata yk-
sityisten kansalaisten oikeuk-
sia, vaan artikuloida kansakun-
nalle yhteisia arvoja. Luteri-
laisenemmistdisessa yhteis-
kunnassa ndma "yhteiset arvot”
ovat — kuinkas ollakaan — evan-
kelisluterilaisia. Niiden mukaan
sitten eletdan, jos demokratiaa
ei kasitetd ensi sijassa kaikille
yhteisten oikeuksien, vaan yh-
teisten arvojen toteuttajana.
Kansalaisten luottamus de-
mokratian toimivuuteen on heik-
ko. Ongelmana on kuitenkin
harvoin néhty kansalaisen oike-
uksien toteutumista; puhe kan-
salaisen oikeuksista kuitataan
helposti "herrojen” puheena,
jolla halutaan estda yhteisten
arvojen suoraselkainen toteut-
taminen. Demokratialla tarkoi-
tetaan sita, etta kansaa edus-
tavan maarailyvallan edessa ei
turhia saivarrella yksittaisen
kansalaisen oikeuksista.
1900-luvulla oikeusvaltioi-
den rajoitetun julkisen vallan

mallia arvosteltiin laajalti siita,
ettd se rajoitti jarjestelman ky-
kya toteuttaa jotakin oletettua
"todellista” kansan tahtoa. Mer-
kittavin tallaisen kritiikin esitta-
nyt vaihtoehtoideologia oli fa-
sismi. Kommunismi ei kuulunut
samaan sarjaan, silla marxis-
mi-leninismi mydnsi taysin avoi-
mesti pyrkivénsa tietyn luokan
yksinvaltaan eiké johonkin mys-
tiseen "koko kansan” valtaan.
Marxismille, fasismille ja
suomalaiselle poliittiselle kult-
tuurille yhteisté on hegelildinen
yhteiskuntakasitys, jossa valtio
ei ole pelkkd kansalaisten oi-
keuksien takaamisen valine,
vaan edustaa maailmanhengen
korkeampaa ilmentym&a. Poh-
joismaisten viranomaisten
asenteita voisikin usein erehtya
luulemaan neuvostoliittolaisik-
si — paitsi ettd edes Neuvosto-
litossa ei nyt sentédén ollut pa-
kollista uskonnonopetusta.

Ikujaan valtiovalta oli ruhti-

naaksi ryhtyneen tilan-
omistajan yksityisomaisuutta,
jonka laillisuutta ei tarvinnut pe-
rustella veroalamaisille; miekan
valtuutus riitti osoittamaan, etta
totella kannatti. Keskiajalta lah-
tien oikeudella rajaamatonta
valtaa on perusteltu armolla,
kristillisella rakkaudella ja hal-

litsijan pastoraalisella vastuul-
la alamaistensa holhoamises-
ta. Hegelildinen valtiokasitys
on ainoastaan modernisoinut
vanhan paimenvallan mallin,
jotta malli olisi uskottava vield
senkin jalkeen, kun jumalan ni-
med ei voi suoraan lausua val-
tion virallisissa julistuksissa.
Tokihan Suomi on eraanlai-
nen oikeusvaltio — mutta se po-
liittinen kulttuuri, josta suoma-
lainen itsendisyystaistelu ai-
koinaan nousi, syntyi hyvin toi-
senlaisissa valtiollisissa olois-
sa. Snellmanin kaltaisten nuor-
hegelildisten panos oli erityi-
sen merkittava; valistusfiloso-
fia sen sijaan tuli maahan vain
luterilaisittain vesitettynd. Ken-
ties tdman vuoksi julkiseen val-
taan suhtaudutaan edelleenkin
ikédén kuin se olisi jotenkin su-
vereenisti lakien ylapuolella.
Tosin, eihan evankelis-lute-
rilaisten pyhassé kirjassa
Raamatussa puhutakaan mi-
tédan esivallan sitomisesta lail-
lisuusperiaatteeseen. Tode-
taan vain etté ei ole esivaltaa
muutoin kuin jumalan asetta-
mana ja ettd sen edessé on ol-
tava kuuliainen. Maamme vi-
ranomaisia, joiden valityksella
jumala ilmeisesti puhuu, ei voi-
ne syyttaa ainakaan kristillisten
arvojen laiminlydmisesta. m

sen nojalla lapsi voi perusopetuslain 13 §n
mukaan osallistua enemmistolle opetetta-
vaan uskonnonopetukseen, vaikkei han kuu-
luisi mihinkadn uskontokuntaan. Asianaja-
ja Fredmanin mukaan ilmaisumuoto ”voi”
merkitsee, ettei uskonnottomalla lapsella
tallaisessakaan tapauksessa ole uskonnon-
opetukseen mitaan oppivelvollisuuden mu-
kaista velvoitetta — eikd uskontotunneilta
poisjddminen talloin voi olla mikaén lailli-
nen peruste tuomita ketddn oppivelvollisuu-
den suorittamista koskevan valvonnan lai-
minlyomisestd. Mikali siis asemaltaan kiis-
tattomasti uskonnoton lapsi jaa pois uskon-
totunneilta, tulee hédnet lain mukaan joka
tapauksessa sijoittaa ET-opetukseen.
Suomen ratifioiman ihmisoikeussopi-

muksen mukaan ”opetus koulussa maardy-
tyy lapsen uskontokunnan mukaan” (yleis-
sopimus lasten oikeuksista 2003, 14. artikla,
6. momentti). Koska perusopetuslain 13 §:ssa
ei erikseen sdddetd huoltajalle oikeutta vel-
voittaa lastaan muun kuin tdm&n oman us-
kontokunnan mukaiseen uskonnonopetuk-
seen, 13 §:d4 ei voitane laillisin perustein
tulkita perustuslain ja maamme ratifioimien
lainvoimaisten sopimuksien vastaisesti.
Nain ollen laki ei anna huoltajalle mitdan
oikeutta maardta uskonnotonta lasta uskon-
nonopetukseen, jollei lapsi itse siithen suos-
tu. Lapsen uskontokunnasta huoltajat voi-
vat padattdd, mutta tdhdn heiddn paatdsval-
tansa uskonnonopetuksen osalta rajoittuu.

Lapsi ei nykyisen lainsdddannén mukaan
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- Laillisuusperiaatteeseen
suhtaudutaan julkisen vallan
taholta kuin laki olisi jatepaperia.

ole huoltajiensa omaisuutta vaan itsendinen
oikeussubjekti. Vanhemmilla on lapsiin val-
tuuksia vain lain sdddoksien nojalla, ei mie-
livaltaisesti. Jos lapsen uskonnollinen ase-
ma on kiistaton, huoltajalla ei ole oikeutta
kavellda timéan seikan ylitse.

Rehtorit uskontopoliiseina?

Jos lakia voitaisiin todella tulkita niin, etta
huoltajien ollessa erimielisid rehtori voi
oman uskonnollisen vakaumuksensa mukai-
sesti paattad, osallistuuko lapsi uskonnon
vai ET:n opetukseen, tilanne olisi Sirpa Sar-
jan mukaan absurdi. Kdytdnndsséd se mer-
kitsiti, ettd kouluviranomaiset voisivat toi-
mia paikallisina uskontopoliiseina jotka val-
vovat uskonnottomien lasten kasvattamis-
ta herran nuhteeseen. ”"Suomeen tulisi jouk-
ko maan sisdisid uskontopakolaisia. Yhteis-
huoltajuudessa eléville avioerolapsille pitai-
si saidnnonmukaisesti valita sellainen asuin-
paikkakunta, jossa koulun rehtori on samaa
mieltd uskonnottomien oikeuksista. Edes
tyopaikkaa uudella paikkakunnalla ei voisi
ottaa vastaan ennen kuin on saanut paikal-
lisen koulun rehtorilta kirjallisen vakuutuk-
sen hanen kannastaan uskonasioihin.”

Vaikutukset menisivat kdytannossa vie-
lakin pidemmalle, koska télldin yhteishuol-
tajuus mahdollistaisi aina sen, ettd jopa tay-
sin uskonnottomat vanhemmat kayttdisivat
”lapsen etua” imagopohjaisena lyomadasee-
na kerdamalld itselleen viranomaisten sil-
missé irtopisteitd valmiudestaan olla hyva
uskontokasvattaja. “Karajdoikeudet eivat
voisi endd tehda yhteishuoltajuuspaatoksia
kirkkoon kuulumattomien lasten osalta, kos-
ka niihin sisaltyisi tulenarka riski huolta-
juuskiistojen vireillepanosta kayttden us-
kontokasvatusta muodollisena tekosyyna.”

KHO:n paatosta odotellessa huoltajuus-
kiista on jo todenndkdisesti ratkennut. Asi-
anajaja Fredman on vaatinut KHO:ta julis-
tamaan Porin koulutuslautakunnan teke-
mén padtoksen taytdntoonpanokieltoon ka-
sittelyn ajaksi, mutta tdhdankaan vaatimuk-
seen ei toistaiseksi ole vastattu.
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Milloin mielenosoitus?

Vapaa-ajattelijain liiton puheenjohtaja Har-
tikainen arvelee pessimistisesti Suomen vi-
ranomaisten pysyvan kannassaan loppuun
asti. “Todenndkoisesti asia tullaan ratkaise-
maan vasta Euroopan ihmisoikeustuomio-
istuimessa.” Sirpa Sarja perdankuuluttaa
vapaa-ajattelijoita tdlla valin ryhtymaan
ndkyvampiin toimiin ihmisoikeuksiensa
puolustamiseksi, kun tosiasia on, ettd evan-
kelis-luterilaiselle enemmistdlle uskonnot-
tomien oikeudet ovat pelkkdd ilmaa. ”Tar-
vittaisiin mielenosoitus eduskuntatalon
edustalla — vaatimuksena ettd kaikkia edes
nykyisin voimassa olevia uskonnottomien
laillisia oikeuksia noudatetaan.”

Erityisen narkdstynyt Sirpa on pseudo-
humanistisen suvaitsevuuden varjolla syo-
tetysta kristillisestd kaksinaismoraalista,
jonka vankeina jopa monet uskonnottomat
edelleen ovat. “Vaikka Suomessa on uskon-
nonvapaus, asenteet ovat kuin Suomessa
olisi uskontopakko; "kylld kaikki nyt johon-
kin uskovat’ on yleinen toteamus. Keskuste-
luissa meiti yritetdan kadnnyttdd, sen sijaan
me emme saisi kddnnyttda uskovaisia. Tar-
vittaisiin joka kuntaan erillinen koulu kirk-
koon kuulumattomille, ettd syrjintd saatai-
siin loppumaan.”

Sirpa arvioi, ettei hdnen tapauksensa ole
ainoa uskonnottomiin kohdistettu ihmisoi-
keusloukkaus Porin alueella. Lain noudat-
tamiseen ylipaatdan suhtaudutaan viran-
omaisten taholta kuin laki olisi jatepaperia.
Yli puolessa Porin kouluja ei edelleenkdan
ole ET-opetusta huolimatta uskonnottomi-
en lasten madrasta; lisdksi koulutoimenjoh-
taja Leinonen on kieltdnyt opettajia tiedot-
tamasta ET-opetukseen velvoittavasta lain-
muutoksesta ainakaan oppilaiden vanhem-
mille. Virastossa ei haluta kirkkoon kuulu-
mattomien vanhempien tietdvan, ettei hei-
dén lastensa oppivelvollisuuteen kuulu us-
konnonopetus. Lakia ei siis ole rikottu vain
epdhuomiossa, vaan sitd rikotaan suunni-
telmallisesti, ja tavoitteena on ettd uskon-
nottomat pysyisivat hiljaa oikeuksistaan.

Sirpa Sarja pitda tilannetta tdysin kesta-
maéttdmana. “Uskonnottomia on yksi viides-
td; jos meidén laillisia oikeuksiamme ei kun-
nioiteta evankelisluterilaisten taholta, seu-
rauksena on siséllissota.” ®



Ihmisoikeudet Suomen
koululaitoksessa

Tassa artikkelissa on esitelty ihmisoikeuk-
sia Suomen koululaitoksessa voimassa
olevien kansainvélisten sopimusten, Suomen
perustuslain, Suomen nykyisten lakien ja mui-
den asiakirjojen avulla. Kannattaa huomata,
etta alla mainitut kansainvaliset sopimukset ylit-
tdvat Suomen perustuslain. Perustuslaki ylit-
taa tavalliset lait. Tavalliset lait ylittavat hallin-
nolliset maaraykset. Lakien perusteluilla ei ole
mitdan sitovaa merkitysta.

Kansalais- ja poliittisia
oikeuksia koskeva
kansainvaélinen yleissopimus

Article 18

1. Everyone shall have the right to freedom of
thought, conscience and religion. This right shall
include freedom to have or to adopt a religion or
belief of his choice, and freedom, either individu-
ally or in community with others and in public or
private, to manifest his religion or belief in wor-
ship, observance, practice and teaching.

2. No one shall be subject to coercion which
would impair his freedom to have or to adopt a
religion or belief of his choice.

3. Freedom to manifest one’s religion or be-
liefs may be subject only to such limitations as
are prescribed by law and are necessary to protect
public safety, order, health, or morals or the fun-
damental rights and freedoms of others.

4. The States Parties to the present Covenant
undertake to have respect for the liberty of pa-
rents and, when applicable, legal guardians to
ensure the religious and moral education of their
children in conformity with their own convictions.

Englanninkielen sanakirjan selitys sanalle
belief:

1. usko (in God; the Christian ~); vakau-
mus

2. usko, luottamus (he had no great ~ in
doctors)

3. kasitys, mielipide, ajatus, luulo

Kun artikla alkaa puheella ajatuksen,
omantunnon ja uskonnon vapaudesta, on
Suomen hallitukselta tdysin mielivaltaista
ja kannanotto uskontojen puolesta suomen-
taa seuraavassa lauseessa esiintyva sana
"belief” uskoksi.

Korjattu suomennos:

Artikla 18

1. Jokaisella on oikeus ajatuksen, oman-
tunnon ja uskonnon vapauteen. Tama oike-
us sisdltdda vapauden tunnustaa omavalin-
taista uskontoa tai vakaumusta (hallituksen
suomennos: uskoa) taikka omaksua se seka
vapauden joko yksindan tai yhdessd mui-
den kanssa julkisesti tai yksityisesti harjoit-
taa uskontoaan tai vakaumustaan (hallituk-
sen suomennos: uskoaan) jumalanpalveluk-
sissa, uskonnollisissa menoissa, hartauden-
harjoituksissa ja opetuksessa.

2. Ketddn ei saa saattaa sellaiselle pako-
tukselle alttiiksi, joka rajoittaa hédnen vapa-
uttaan tunnustaa tai valita oman valintan-
sa mukainen uskonto tai vakaumus (halli-
tuksen suomennos: usko).

3. Henkilon vapaudelle tunnustaa uskon-
toaan tai vakaumuksiaan (hallituksen suo-
mennos: uskoaan) voidaan asettaa vain sel-
laisia rajoituksia, jotka on sdaddetty lailla ja
jotka ovat valttimattomid suojelemaan
yleista turvallisuutta, jarjestystd, tervey-
denhoitoa tai moraalia tahi muiden perus-
oikeuksia ja -vapauksia.

4. Yleissopimuksen sopimusvaltiot sitou-
tuvat kunnioittamaan vanhempain ja tar-
vittaessa laillisten holhoojain vapautta taa-
ta lastensa uskonnollinen ja moraalinen ope-
tus omien vakaumustensa mukaan.

Yleissopimus lapsen
oikeuksista

Lapsen oikeuksia koskevan sopimuksen suo-

mennoksessa “belief” on suomennettu oikein
vakaumukseksi.
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Artikla 14

1. Sopimusvaltiot kunnioittavat lapsen
oikeutta ajatuksen-, omantunnon- ja uskon-
nonvapauteen.

2. Sopimusvaltiot kunnioittavat vanhem-
pien ja laillisten huoltajien oikeuksia ja vel-
vollisuuksia antaa lapselle ohjausta hdnen
oikeutensa kdyttamisessa tavalla, joka on
sopusoinnussa lapsen kehitystason kanssa.

3. Henkilon vapaudelle tunnustaa uskon-
toaan tai vakaumustaan voidaan asettaa
vain sellaisia rajoituksia, joista sdadetdan
laissa ja jotka ovat valttamattomid yleisen
turvallisuuden, jdrjestyksen, terveyden ja
moraalin tai muiden ihmisten perusoikeuk-
sien ja vapauksien suojelemiseksi.

Otteita perustuslaista

6 § Yhdenvertaisuus

Ihmiset ovat yhdenvertaisia lain edessa.

Ketdan ei saa ilman hyvaksyttavaa pe-
rustetta asettaa eri asemaan sukupuolen,
idn, alkuperdn, kielen, uskonnon, va-
kaumuksen, mielipiteen, terveydentilan,
vammaisuuden tai muun henkil66n liitty-
védn syyn perusteella.

Lapsia on kohdeltava tasa-arvoisesti yksi-
16ind, ja heidédn tulee saada vaikuttaa itsedan
koskeviin asioihin kehitystdan vastaavasti.

Sukupuolten tasa-arvoa edistetddn yh-
teiskunnallisessa toiminnassa seka tyoela-
massd, erityisesti palkkauksesta ja muista
palvelussuhteen ehdoista méaarattdessd, sen
mukaan kuin lailla tarkemmin sdadetdan.

11 § Uskonnon ja omantunnon vapaus

Jokaisella on uskonnon ja omantunnon
vapaus.

Uskonnon ja omantunnon vapauteen si-
sédltyy oikeus tunnustaa ja harjoittaa uskon-
toa, oikeus ilmaista vakaumus ja oikeus kuu-
lua tai olla kuulumatta uskonnolliseen yh-
dyskuntaan. Kukaan ei ole velvollinen osal-
listumaan omantuntonsa vastaisesti uskon-
non harjoittamiseen.

107 § Lakia alemmanasteisten sdddosten
soveltamisrajoitus

Jos asetuksen tai muun lakia alemmanas-
teisen sadadoksen sddnnods on ristiriidassa
perustuslain tai muun lain kanssa, sitd ei
saa soveltaa tuomioistuimessa tai muussa
viranomaisessa.
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Ote perusopetuslaista

13 § Uskonnon ja elimdnkatsomustiedon
opetus

Perusopetuksen jarjestdjan tulee jarjes-
taa oppilaiden enemmiston uskonnon mu-
kaista uskonnon opetusta. Opetus jarjeste-
taan talloin sen mukaan, mihin uskonnolli-
seen yhdyskuntaan oppilaiden enemmistd
kuuluu. Tdhdn uskonnolliseen yhdyskun-
taan kuuluvat oppilaat osallistuvat oman
uskontonsa opetukseen. Oppilas, joka ei kuu-
lu tdhdn uskonnolliseen yhdyskuntaan, voi
huoltajan ilmoitettua asiasta perusopetuk-
sen jarjestdjalle osallistua mainittuun us-
konnonopetukseen.

Véhintadan kolmelle evankelisluterilai-
seen kirkkoon tai vahintdan kolmelle orto-
doksiseen kirkkokuntaan kuuluvalle oppi-
laalle, jotka eivét osallistu 1 momentissa tar-
koitettuun uskonnon opetukseen, jarjeste-
tdan heiddn oman uskontonsa opetusta.

Muuhun kuin 2 momentissa mainittui-
hin uskonnollisiin yhdyskuntiin kuuluval-
le vdhintaan kolmelle oppilaalle, jotka eivat
osallistu 1 momentissa tarkoitettuun uskon-
nonopetukseen, jarjestetddn heiddn oman
uskontonsa opetusta, jos heidan huoltajan-
sa sita pyytavat.

Jos oppilas kuuluu useampaan kuin yh-
teen uskonnolliseen yhdyskuntaan, oppi-
laan huoltaja padttdda, minka uskonnon ope-
tukseen oppilas osallistuu.

Uskonnollisiin yhdyskuntiin kuulumat-
tomalle oppilaalle, joka ei osallistu 1 momen-
tissa tarkoitettuun uskonnonopetukseen,
opetetaan eldmankatsomustietoa. Uskon-
nolliseen yhdyskuntaan kuuluvalle oppi-
laalle, jolle ei jarjestetd hanen oman uskon-
tonsa opetusta, opetetaan huoltajan pyyn-
nostd elamankatsomustietoa. Perusopetuk-
sen jarjestdjan tulee jdrjestdd elamankatso-
mustiedon opetusta, jos opetukseen oikeu-
tettuja oppilaita on vahintdan kolme.

Uskonnolliseen yhdyskuntaan kuuluma-
ton oppilas voi huoltajan pyynnosta osal-
listua my0s sellaiseen perusopetuksen jar-
jestdjan jarjestimaan uskonnon opetukseen,
joka oppilaan saaman kasvatuksen ja kult-
tuuritaustan perusteella ilmeisesti vastaa
hanen uskonnollista katsomustaan.

Mita 13 §:ssd saddetdan uskonnollisesta
yhdyskunnasta, sovelletaan sellaiseen ta-
man lain voimaan tullessa toimivaan us-



konnolliseen yhdistykseen, jota perusope-
tuksen jarjestdja on pitanyt tuolloin voimas-
sa olleissa sdadnndoksissa tarkoitettuna us-
kontokuntana.

Ote lukiolaista

9 § Uskonnon ja elimidnkatsomustiedon
opetus

Koulutuksen jdrjestdjan tulee jarjestda
opiskelijoiden enemmiston uskonnon mu-
kaista uskonnon opetusta. Opetus jarjeste-
taan talloin sen mukaan, mihin uskonnolli-
seen yhdyskuntaan opiskelijoiden enemmis-
t6 kuuluu. Téhan uskonnolliseen yhdyskun-
taan kuuluvat opiskelijat osallistuvat oman
uskontonsa opetukseen. Opiskelija, joka ei
kuulu tdhdn uskonnolliseen yhdyskuntaan,
voi halutessaan osallistua mainittuun us-
konnonopetukseen.

Véhintddan kolmelle evankelisluterilai-
seen kirkkoon tai vahintdan kolmelle orto-
doksiseen kirkkokuntaan kuuluvalle opiske-
lijalle, jotka eivédt osallistu 1 momentissa
tarkoitettuun uskonnonopetukseen, jarjes-
tetddn heiddan oman uskontonsa opetusta.

Muuhun kuin 2 momentissa mainittui-
hin uskonnollisiin yhdyskuntiin kuuluval-
le vahintdan kolmelle opiskelijalle, jotka ei-
vét osallistu 1 momentissa tarkoitettuun us-
konnonopetukseen, jdrjestetddn heiddn
oman uskontonsa opetusta, jos opiskelijat
sitd pyytavat. Jos opiskelija kuuluu useam-
paan kuin yhteen uskonnolliseen yhdyskun-
taan, opiskelija paattdad, minka uskonnon
opetukseen hén osallistuu.

Jos opiskelija kuuluu useampaan kuin
yhteen uskonnolliseen yhdyskuntaan, opis-
kelija pdattdd, minka uskonnon opetukseen
héan osallistuu.

Uskonnollisiin yhdyskuntiin kuulumat-
tomalle opiskelijalle, joka ei osallistu 1 mo-
mentissa tarkoitettuun uskonnonopetuk-
seen, opetetaan elaméankatsomustietoa. Us-
konnolliseen yhdyskuntaan kuuluvalle opis-
kelijalle, jolle ei jdrjestetd hdanen oman us-
kontonsa opetusta, opetetaan hanen pyyn-
nostddn elamankatsomustietoa. Koulutuk-
sen jdrjestdjan tulee jdrjestdd elaménkatso-
mustiedon opetusta, jos opetukseen oikeu-
tettuja opiskelijoita on vahintdan kolme.

Uskonnolliseen yhdyskuntaan kuuluma-
ton opiskelija voi osallistua myo6s sellaiseen
koulutuksen jarjestdjan jarjestamaan us-

konnon opetukseen, joka opiskelijan saaman
kasvatuksen ja kulttuuritaustan perusteel-
la ilmeisesti vastaa hdanen uskonnollista kat-
somustaan.

Opiskelijalle, joka aloittaa lukiokoulutuk-
sen 18 vuotta tdytettyddn, opetetaan hanen
valintansa mukaisesti joko uskontoa tai ela-
mankatsomustietoa.

Mitd 9 §:ssd sddadetdan uskonnollisesta
yhdyskunnasta, sovelletaan sellaiseen ta-
mén lain voimaan tullessa toimivaan us-
konnolliseen yhdistykseen, jota koulutuksen
jdrjestdjd on pitdnyt tuolloin voimassa ol-
leissa sddnnoksissa tarkoitettuna uskonto-
kuntana.

Ote perustuslakivaliokunnan
mietinnosta 1982

Vaikka hallitusmuodon 8 §:ssd puhutaan
vain oikeudesta harjoittaa uskontoa eikad
lainkaan oikeudesta olla sitd harjoittamat-
ta, on hallitus muodon 8 ja 9§: n nojalla epéi-
lyksetontd, etsi perustuslain turvaa nautti-
vaan uskonnonvapauteen kuuluu, ettei ke-
tdan voida ilman perustus lain sdatamisjar-
jestyksessd annetun sdadannoksen tukea vel-
voittaa vasten tahtoaan osallistumaan us-
konnonharjoitukseen. Uskonnonharjoituk-
seen on padsdantodisesti katsottava kuulu-
van uskonnollisten menojen lisdksi myds
uskonnolliset opetuksen, koska uskonnonva-
pauteen on katsottava sisiltyvan myos va-
pauden uskonnosta. Tdma vapaus uskon-
nosta koskee kaikkia kansalaisia ja on peri-
aatteessa riippumaton uskonnollisen yh-
dyskunnan jasenyydestd, koska uskonnol-
liseen yhdyskuntaankaan kuuluvia henki-
16ita ei voida pakottaa osallistumaan uskon-
nollisiin menoihin. Hallitusmuodon s&dan-
nosten nojalla on myos selvaa, ettd uskon-
nonvapautta ei voida késittdad silld tavoin
ehdolliseksi, ettd esim. johonkin julkisen val-
lan yllapitdim&an laitokseen kuten kouluun
tai paivakotiin tulevan henkilén voitaisiin
katsoa talla laitokseen tulemisellaan, vaik-
ka se olisi vapaaehtoista, suostuneet osal-
listumaan laitoksessa toimitettavaan us-
konnonharjoitukseen. Uskonnonvapaus on
my0s kansalaisen idstd riippumaton, mutta
kdytdnnossa nuorten alaikdisten kohdalla
tatd vapautta ei kayta yksilo itse vaan ha-
nen vanhempansa tai holhoojansa.
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Vaikka uskonnonvapautta voidaankin
pitdd perussisdlloltddn selvand, on vield
erikseen tarkasteltava, mita sisaltaa halli-
tusmuodon 9 §n tarkoittama oikeuksien ja
velvollisuuksien riippumattomuus uskon-
nollisesta jarjestdytymisesta eli voiko julki-
nen valta etuja antaessaan tai velvoitteita
asettaessaan tehda eroja eri uskontokuntiin
kuuluvien kansalaisten tai uskonnonhar-
joittamisen suhteen eri asemassa olevien
kansalaisryhmien valilld. Hallitusmuodon
5 §n huomioon ottaen on selvaa, ettd halli-
tusmuodon 9 §:n sddnnds edellyttdd, siind
mainituin varauksin, julkiselta vallalta tayt-
td tasapuolisuutta oikeuksien antamisessa
tai velvollisuuksien asettamisessa, milloin
oikeudet ja velvollisuudet eivat koske tai lii-
ty uskonnonharjoittamiseen. Uskonnonhar-
joittamisen perusteella ei voida tehda eroja
esim. terveys- tai kulttuuripalvelujen, sosi-
aalietujen tai vaaleihin liittyvien oikeuksi-
en jdrjestelyssd. Mitd sitten tulee sithen ky-
symykseen, voiko julkinen valta tehd& ero-
ja sellaisten palvelujen osalta, jotka itses-
sdan sisdltavat uskonnollisia piirteitd tai
jotka liittyvat uskonnonharjoittamiseen,
nayttda siltd, ettd hallitusmuodon 9 §:n
sddnnos edellyttaisi taltd osin julkiselta val-
lalta tdytta tasapuolisuutta. Téllainen tasa-
puolinen kohtelu voisi toteutua esim. siten,
ettd julkinen valta pidéttyisi tdysin sellais-
ten palveluiden antamisesta, joihin sisdltyy
uskonnollisia aineksia, ja jattdisi niistd huo-
lehtimisen asianomaisille uskontokunnille.
Vaikka hallitusmuodon 9 § ei sitd osoita-
kaan, on sdadnndksen syntyvaiheiden valos-
sa kuitenkin ilmeistd, ettei siannoksella py-
ritty muuttamaan evankelis-luterilaisella
kirkolla ollutta erityisasemaa, joka perus-
tuslakien tasolla ilmenee muun muassa hal-
litusmuodon 83 ja valtiopaivédjdrjestyksen
31 §:ssd. Tama evankelis-luterilaisen kirkon
erityisasema on perustuslakien sdatamisen
jalkeenkin kiistattomasti otettu huomioon
monissa lainsdadantdtoimissa. Julkisen val-
lan ja evankelis-luterilaisen kirkon perus-
tuslaeissa tarkoitettua suhdetta voidaan
kuvata siten, ettei julkinen valta eli valtio
ole tunnustuksellinen siind mielessa, etta se
olisi sidottu evankelis-luterilaiseen tai muu-
hun uskonnolliseen oppiin. Julkinen valta ei
valtiosddnnon mukaan ole tunnustukselli-
nen siindkdan mielessd, ettd se olisi nimen-
omaisesti velvollinen jdrjestamaan palve-
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luksia jollekin uskonnolliselle yhdyskunnal-
le tai johonkin tunnustukseen kuuluville.
Toisaalta julkinen valta ei valtiosdannon
mukaan ole myo6skdan tunnustukseton.
Lainsdataja voi tavallisella lainsdaddannol-
la tukea evankelis-luterilaista kirkkoa tai
muutakin uskonnollista yhdyskuntaa.
Tama merkitsee sitd, ettd tavallisella lain-
sdadannolld voidaan jarjestdad tai olla jar-
jestamatta esim. julkisen vallan ylldpitamiin
kouluihin tai pdivdkoteihin evankelis-lute-
rilaista uskonnonopetusta tai uskonnollis-
ta kasvatusta tukevaa toimintaa edellytta-
en, ettd nailld jarjestelyilla ei loukata kansa-
laisen oikeutta pysya erillidn uskonnonhar-
joituksesta en uskonnonvapautta.

Opetushallituksen
muistio 1993

1. Oppilaan uskonnon / elimidnkatsomus-
tiedon opiskelun vaihtoehdot

Uskonnon ja elamankatsomustiedon ope-
tuksen jarjestimisen perusteena ovat uudes-
sakin lainsddddnndssa koulutuksen jarjes-
tdjan perusopetuksen oppilaiden enemmis-
to ja vdhintddn kolmen samaan uskonnolli-
seen yhdyskuntaan kuuluvan oppilaan osal-
listuminen kyseisen uskonnon opetukseen
tai vahintdan kolmen suomalaisiin uskon-
nollisiin yhdyskuntien kuulumattoman op-
pilaan osallistuminen eldmankatsomustie-
don opetukseen (kolmen oppilaan sdanto).
Uskonnollisia yhdyskuntia ovat evankelis-
luterilainen kirkko, ortodoksinen kirkkokun-
ta sekd Suomessa rekisterdidyt uskonnolli-
set yhdyskunnat. Lisdksi lain voimaantulo-
saannoksen mukaan uskonnolliseen yhdys-
kuntaan rinnastetaan sellainen lain voi-
maantullessa toiminut uskonnollinen yhdis-
tys, jota perusopetuksen jarjestdja on pita-
nyt aikaisemmin sddnnodksissa tarkoitettu-
na uskontokuntana. Sdannods koskee Herran
kansa nimistd yhdistystd. Uskonnollisten
yhdyskuntien sisdisiin suuntauksiin ei lain-
sdadannossd puututa. Sdadoksissa tarkoi-
tettu oppilasmaéara lasketaan ottaen huomi-
oon kaikki koulutuksen jérjestdjan perus-
opetuksen oppilaat. Eri kieliryhmia tarkas-
tellaan erikseen.

Oppilaiden enemmiston uskonnolliseen
yhdyskuntaan kuuluvat oppilaat opiskele-
vat tatd kyseistd uskontoa. Lisdksi oppilas,



joka ei kuulu tdhdn uskonnolliseen yhdys-
kunta~, voi huoltajan ilmoituksen perusteel-
la osallistua tdhan opetukseen. (1 mom.) II-
moittautumisen menettelytavoista péate-
tadan paikallisesti.

Uskonnonopetusta koskevissa valinnois-
sa pyritddn siihen, ettd ratkaisu on pysyva.
Uskonnon opetusta koskevat valinnat nou-
dattavat tassa muiden, esimerkiksi valin-
naisten aineiden kaytantdja.

Siirtymévaiheessa enemmiston uskon-
non opetukseen osallistuvien muihin uskon-
nollisiin yhdyskuntiin kuuluvien ei tarvit-
se enda erikseen ilmoittautua kyseiseen ope-
tukseen.

Muutoksena nykytilaan ei enemmiston
uskonnon opetuksesta siis endd tarvitse ha-
kea vapautusta. Silloin, kun koulutuksen
jarjestdjan oppilaiden enemmistd on evan-
kelis-luterilaisia, sovelletaan kolmen sian-
toa uskonnonopetuksen osalta ortodoksi-
seen kirkkokuntaan kuuluviin ja Suomessa
rekisterdityihin eri uskonnollisiin yhdys-
kuntien kuuluviin oppilaisiin ja elamé&nkat-
somustiedon osalta uskontokuntiin kuulu-
mattomiin oppilaisiin.

Taman mukaan siis vahintdan kolmelle
ortodoksioppilaalle, jotka eivat osallistu
enemmiston uskonnon opetukseen, jarjeste-
tadn ortodoksista uskonnon opetusta (1
mom.) ja kolmelle uskonnollisiin yhdyskun-
tiin kuulumattomalle oppilaalle opetetaan
elamédnkatsomustietoa. (5 mom.).

Muuhun Suomessa rekisterdityyn uskon-
nolliseen yhdyskuntaan kuin evankelis-lu-
terilaiseen kirkkoon tai ortodoksiseen kirk-
kokuntaan kuuluville oppilaille, jotka eivat
osallistu enemmiston uskonnon opetukseen,
jdrjestetdan heidan oman uskontonsa ope-
tusta, jos heiddan huoltajansa sitd pyytavat
ja kolmen sdanto tayttyy (3 mom.).

Evankelis-luterilaisen ja ortodoksisen
uskonnon lisdksi my0s erditd muita uskon-
toja (katoliseen, Islamin, adventistiseen, Kris-
tinyhteison ja Suomen Bahai-yhteison us-
kontoon) varten on laadittu opetussuunni-
telman perusteet nykyisten perusteiden
mukaisesti Valmisteilla olevien uusien ope-
tussuunnitelman perusteiden tultua voi-
maan hyviaskytddn Suomessa vahan opetet-
tavia uskontoja varten uudet perusteet. En-
nen ndiden voimaantuloa noudatetaan ny-
kyisid perusteita. Jos kyseisen uskonnon
opetukseen ei ole ollenkaan laadittu opetus-

suunnitelman perusteita, niin alkuvaihees-
sa sovelletaan perusopetuksen opetussuun-
nitelman perusteissa mainittuja kaikille us-
konnoille yhteisid tavoitteita. Koulutuksen
jarjestdja ilmoittaa asiasta Opetushallituk-
selle, joka laatu kyseiset opetussuunnitel-
man perusteet yhteistydssd asianomaisen
yhdyskunnan kanssa ja hyvidksyy ne hal-
lintopaatoksellda. Suomessa vdhan opetetta-
vien uskontojen opetussuunnitelman perus-
teet ovat ndhtdvissd Opetushallituksen
www.oph.fi - sivuilla.

Oppilaalle, joka kuuluu sellaiseen uskon-
nolliseen yhdyskuntaan, jonka, oman us-
konnon opetusta koulutuksen jarjestdja ei
jdrjestd, voi osallistua elaménkatsomustie-
don opetukseen huoltajan pyynnosta (5
mom.).

Jos suomalaiseen uskonnolliseen yhdys-
kuntaan kuulumattoman oppilaan saama
kasvatus ja kulttuuritausta vastaa jotain
koulutuksen jarjestdjan tarjoamaa uskon-
non opetusta, voi oppilas huoltajan pyyn-
nostd osallistua kyseiseen uskonnon opetuk-
seen (6. mom.). Ndiden oppilaiden méaaraa
ei huomioida tarkasteltaessa koulutuksen
jarjestajan velvoitetta jarjestda kyseista us-
konnon opetusta.

Jos oppilas ei osallistu uskonnon/ eldmén-
katsomustiedon opetukseen (oppilaan omaa
uskontoa ei opeteta / elamankatsomustiedon
ryhmé&a ei muodostu), héanelle jarjestetadn
muuta opetusta tai ohjattua toimintaa (pe-
rusopetuslaki 5 §).

Uudistetussa perusopetuslain 13 §:ssd
mainitaan my6s mahdollisuus, ettd oppilas
kuuluu useampaan kuin yhteen uskonnolli-
seen yhdyskuntaan. (4 mom.) Talléin oppi-
laan huoltaja paittdd, mihin uskonnon ope-
tukseen oppilas osallistuu. Uskonnonvapa-
uslain siirtymésdadosten johdosta tama ti-
lanne voi tulla kysymykseen vasta kolme
vuotta lain voimaantulon jalkeen (1.8.2006).

Uskonnolliset yhdyskunnat voivat paat-
tdd, sallivatko ne jdsenilleen kaksoisjase-
nyytta.

2. Uskonnollisen yhdyskunnan antama
koulun uskonnon opetusta korvaava opetus

Koulun toiminta maéaritellddn opetus-
suunnitelmassa ja sithen perustuvassa vuo-
sisuunnitelmassa. Jos perusopetuksen oppi-
laan omaa uskontoa ei opeteta koulun toi-
mesta, voi se uskonnollinen yhdyskunta, jo-
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hon oppilas kuuluu, antaa opetuksen kou-
lun ulkopuolisena opetuksena. Koulun tulee
pyytda oppilaan huoltajalta luotettava sel-
vitys yhdyskunnan jasenyydestd ja uskon-
non opettamisesta. Oppilaan saaman ope-
tuksen maadra voi tdlldin koulussa auttaa
saddetyn kokonaistuntimaaran. Talloin op-
pilaalle ei mydskdan jarjestetd korvaavaa
opetusta tai toimintaa. Uskonnollisen yh-
dyskunnan antamata opetuksesta ei merki-
td mahdollisia arvosanoja todistukseen.

3. Uskonnon opetuksen luonne

Sdadésmuutosten ehkd nakyvin muutos
on ilmaisun “tunnustuksen mukainen ope-
tus” muuttaminen “oman uskonnon opetuk-
seksi”. Tama ei edellyta sisdltojen muutos-
ta.

Lakiuudistusta edeltdneessd keskustelus-
sa on usein noussut esiin uskonnon opetuk-
sen ja uskonnon harjoittamisen suhde. Us-
konnon opetusta sddtelevit edelleen opetus-
suunnitelman perusteet ja paikalliset ope-
tussuunnitelmat. Opetussuunnitelman pe-
rusteiden mukainen uskonnon opetus ei ole
perustuslain 11 §:ssé tarkoitettua uskonnon
harjoittamista.

Uskonnon opetukseen siséltyy olennai-
sena osana oman uskonnon tuntemus. Pe-
rustuslakivaliokunnan kannanoton mukaan
uskontoon perehtymiseen kuuluu myos tu-
tustuminen uskonnonharjoittamisen muo-
toihin ja tapoihin. Oman uskonnon opetus-
ta on esimerkiksi rukous, virsi ja tutustu-
minen uskonnollisiin toimituksiin. Esimer-
kiksi opetukseen liittyva vierailukdynti kir-
kossa tai moskeijassa ei ole uskonnollinen
tilaisuus, edellyttden ettd sielld ei osallistu-
ta jumalanpalvelukseen tai muuhun hartau-
den harjoittamiseen. Kaiken tunnilla tapah-
tuvan opetuksen ja muun toiminnan tulee
olla pedagogisesti perusteltua ja opetussuun-
nitelman mukaista.

4. Koulun juhlat

Suomalaisella koululla on useita perintei-
sid juhlia. Osassa niistd on joitakin uskon-
nollisuuteen viittaavia elementteja. Téllai-
sia ovat mm. joulujuhla ja kevitjuhla seka
itsendisyyspdivan juhla. Eduskunnan perus-
tuslakivaliokunta tihdentda etta, tallaiset
juhlatraditiot ovat osa suomalaista kulttuu-
ria eika niitd esimerkiksi niihin mahdolli-
sesti sisdltyvan yksittdisen virren laulami-
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sen johdosta voida uskonnollisen suvaitse-
vaisuuden nimissd pitdd uskonnon harjoit-
tamiseksi katsottavina tilaisuuksina.

5. Koulun uskonnolliset tilaisuudet

Koulu voi edelleen jdrjestdda uskonnolli-
sia tilaisuuksia kuten jumalanpalveluksia ja
uskonnollisia pdivdnavauksia. Perustuslain
11 §n 2 momentin mukaan ketdan ei voida
velvoittaa osallistumaan omantuntonsa
vastaisesti uskonnon harjoittamiseen. Té-
maéan perusteella oppilasta ei voida velvoit-
taa osallistumaan jumalanpalvelukseen tai
muuhun uskonnolliseen tilaisuuteen. Perus-
opetuksen oppilaan osalta oppilaan huolta-
ja ilmoittaa, jos oppilas ei osallistu uskon-
non harjoittamiseen. Ilmoituksen voi tehda
kertaluontoisesti esimerkiksi kouluun il-
moittauduttaessa tai tapauskohtaisesti. IlI-
moituksen muodon paittda koulutuksen
jarjestdja. Ilmoituksen jdlkeen huolehditaan
siitd, ettd oppilas ei osallistu kyseisiin tilai-
suuksiin. Tamén sadnnoksen tarkoituksena
ei ole estdd muiden positiivista uskonnon
harjoittamisen vapautta. Koulu on vastuul-
linen oppilaasta, joka ei osallistu koulun jar-
jestamaan uskonnon harjoittamiseen. Tal-
16in koulu jérjestdd oppilaalle muuta toimin-
taa.

Perustuslain 11 §n 2 mom:n tarkoituk-
sena on ensisijassa suojata henkiloa vieraan
uskonnon harjoittamiselta. Vapautuksen
perusteina ovat yksinomaan omantunnon
syyt. Lahtokohtana voidaan pitda, ettei
oman uskonnollisen yhdyskuntansa tilai-
suudesta voi vapautua. Huoltajan esitta-
maéstd perustellusta syysta oppilas vapau-
tetaan uskonnon harjoittamista. Koulutyon
sujuvuuden kannalta ilmoitus tulee tehda
mahdollisimman ajoissa etukéteen, esimer-
kiksi lukukauden alussa.

Koulun yllapitdjalla ja koululla on vel-
vollisuus tiedottaa huoltajille koulun toi-
minnasta. Koska oppilaalla on huoltajan il-
moituksesta sdddetyin edellytyksin mah-
dollisuus kieltdytya uskonnon harjoittami-
sesta, niin tiedotteista on tultava ilmi kou-
lun jérjestdamit uskonnolliset tilaisuudet

6. Opettajan kelpoisuus

Laki Suomen kansalaisen oikeudesta olla
maan palveluksessa uskontunnustukseen-
sa katsomat (173/21) siihen tehtyine muu-
toksineen on kumottu uudella uskonnonva-



pauslailla. Tama tarkoittaa, ettd evankelis-
luterilaista ja ortodoksista uskonnonopetus-
ta antavalta opettajalta ei endad edellyteta
asianomaisen kirkon jasenyytta. Muiden us-
kontojen opetusta antavilla opettajilla vas-
taavaa jdsenyysvaatimusta ei ole tihan as-
tikaan ollut Opetustoimen henkiloston kel-
poisuusvaatimuksista annettuun asetuk-
seen on tarkoitus lisdtd sdannods uskontoa
opettavan henkilon (luokanopettajat ja ai-
neenopettajat) aineenhallintavaatimuksista
siten, ettd opettajalta vaaditaan opintoja
opetettavassa uskonnossa.

7. Kouluhenkildston asema
Perusoikeusuudistuksen valmistelussa
on katsottu, ettei uskonnon ja omantunnon
vapautta koskevasta perusoikeussdaannok-
sestd voida johtaa yleista oikeutta kieltdy-
tya virkavelvollisuuksiin kuuluvasta tehta-
vastd vakaumuksen perusteella. Saannok-
sen on kuitenkin katsottu puoltavan yleises-
ti tyonjaollisia ja hallinnollisia jarjestelyja,
joilla valtetdan henkilén velvoittaminen
vakaumustaan loukkaaviin tyotehtaviin.

Ote Vapaa-ajattelijain
liiton lausunnosta

Ote yleisperusteluista

Mietinnon sivulla 7 sanotaan mm.: ”Pe-
rustuslain 11 §:ssd tarkoitettuun uskonnon
tunnustamiseen ja harjoittamiseen on kat-
sottu kuuluvan my6s tunnustuksellinen us-
konnon opetus.

Vapaa-ajattelijain liitto on uskonnonva-
pauskomitean ja perustuslakikomitean
kanssa samaa mielta siita, etta tunnustuk-
sellinen uskonnonopetus on perustuslain 11
§:n mukaista uskonnon harjoittamista. Tas-
mennamme asiaa vield siten, ettd mieles-
tamme kaikki uskonnonopetus sisaltad us-
konnon harjoittamista. Erityisesti uskonnon
harjoittamista on osa koulujen paivénava-
uksista. Uskontokuntiin kuulumattomien
vakaumuksen vapauden loukkaaminen on
entistd todenndkoisempad, kun asetuksesta
on poistettu uskonnonopetuksesta vapau-
tettujen oikeus saada automaattinen vapau-
tus my0ds paivanavauksista. Evankelis-lute-
rilainen kirkko on jopa laatinut jokaiseen
virteensd sopivan pdivanavauksen.

Kun uskonnonopetus sisiltdd uskonnon

harjoittamista, uskonnonopetuksen héirit-
seminen olisi nykyisen uskontorikoslain
mukaan rikos, josta voisi saada rangaistuk-
seksi jopa vankeutta. Vapaa-ajattelijain lii-
ton mielesta uskontorikoslaki voitaisiin ku-
mota. Héiritseminen ja vahingonteko ovat
rangaistavia muidenkin lakien perusteella,
ja pilkkapykéldat ovat perusteettomia.

Erityisesti Vapaa-ajattelijain liitto vas-
tustaa Ruotsin mallin mukaista uskonnon-
opetusta. Kokemustemme mukaan Ruotsin
mallin mukainen uskonnonopetus on kay-
tannollisesti katsoen evankelis-luterilaista
uskonnonopetusta, joka on naamioitu vaa-
ran nimikkeen alle.

Vapaa-ajattelijain liitto katsoo, ettd kaikki
uskonnonopetus on poistettava yhteiskun-
nan yllapitdmistd ja tukemista oppilaitok-
sista. Useat johtavat teollisuusvaltiot tule-
vat toimeen ilman yhteiskunnan yllapita-
madd tai tukemaa uskonnon opetusta. Oppi-
laitostemme uskonnonopetus on se tekijd,
joka kdytannollisesti katsoen romuttaa op-
pilaitoksissa opiskelevien ja niissa tydsken-
televien katsomusvapauden (uskonnon,
omantunnon ja vakaumuksen vapauden).
Vapaa-ajattelijain liitto pahoittelee sitd, etta
evankelis-luterilaisen kirkon painostukses-
ta johtuen Suomessa puhutaan mieluummin
omantunnon kuin vakaumuksen tai katso-
muksen vapaudesta. Omatunto on evanke-
lis-luterilainen kasite. Kaikki uskonnottomat
eivdt kaytd sitd. Tunnetuin esimerkki Suo-
messa oli Kimmo Kevitsalon siviilipalvelus-
hakemus, joka aikoinaan hylattiin silld pe-
rusteella, ettei hakija katsonut itselldan ole-
van omaatuntoa. Vakaumus hanelld var-
maan oli.

Ateistien ihmisoikeudet ovat Suomen
suurin uskonnon, omantunnon ja va-
kaumuksen vapauteen liittyvd ongelma.
Mielestamme tdmad komitea olisi voinut ka-
sitelld my06s ateistien ihmisoikeuksia. Ateis-
mi on madriteltdvissd paljon helpommin
kuin uskonto. Ateistinen elaménkatsomus
on yhtd laaja ja kattava kuin uskonnollinen
elamdnkatsomus. Jos kouluissa opetetaan
uskontoja, eri vakaumusten tasapuolinen
kohtelu edellyttdd, ettd ateisteilla on oikeus
oman vakaumuksensa mukaiseen eldmé&n-
katsomuksen opetukseen. Eldméankatsomus-
tieto on kaatoluokalle suunnattuna oppiai-
neena kompromissi, eikd se tdysin tyydyta
vapaa-ajattelijoita.

53

>



Evankelis-luterilainen kirkko korostaa
uskonnonvapauskomitean vélimietintdon
antamassaan lausunnossa, ettd eri uskon-
tojen uskonnonopetuksen ja elaméankatso-
mustiedon opetuksen tulee olla yhteiskun-
nan yllapitamas, jarjestdimada ja maarittele-
mad. Erds kirkkohistorian professori esitti
aikoinaan, ettd elamdnkatsomustiedon ope-
tus olisi pitdnyt antaa vapaa-ajattelijoiden
hoidettavaksi, koska silloisen p&asihteerin
Erkki Hartikaisen YK:n Thmisoikeuskomite-
aan tekemd valitus ja muut ponnistelut asi-
an korjaamiseksi ovat jadneet turhiksi.

Evankelis-luterilainen kirkko pystyy
Suomessa valvomaan kaikkea yhteiskunnan
hoitamaa elaménkatsomuskoulutusta. Tés-
td syysta Vapaa-ajattelijain liitto katsoo,
ettd elamankatsomusopetuksen sisdllon ja
opettajien patevyyden madritteleminen pi-
tdisi antaa uskontokunnille ja uskonnotto-
mille itselleen. Opetuksen sisdllon voisivat
maadritelld etujdrjestot kuten Vapaa-ajatte-
lijain liitto. Liitto vastustaa pyrkimysta laa-
jentaa elamé&nkatsomistiedon opetus valin-
naiseksi my0s uskontokuntiin kuuluville.

Sivulla 7 sanotaan lisaksi:

Uskonnonvapauden on toisaalta katsot-
tu edellyttdvan myos yksilon mahdollisuut-
ta saada uskonnollista tai eldmankatsomuk-
sellista opetusta.

Tadssd suhteessa vapaa-ajattelijat ovat
jyrkasti eri mieltd komitean kanssa. Lain-
sdadannoltaan taydellinen eli perustusla-
kiin perustuva uskonnon- ja omantunnon-
vapaus nimenomaan kieltdd valtion tuke-
man uskonnonopetuksen. Selkein esimerkki
tastd on edella esitetty Yhdysvaltain perus-
tuslain ensimmainen lisdys, joka kieltaa val-
tion sekaantumisen uskontojen asioihin,
myo6s uskonnon opetukseen.

Ote yksityiskohtaisista perusteluista
Oppilaan oikeus saada uskonnonopetus-
ta tuntuu oudolta komitealta, joka toki tie-
taa, ettd tallainen oikeus on esimerkiksi Yh-
dysvalloissa perustuslain ensimmadisen li-
sdyksen vastainen. Vield omituisempaa on,
ettd komitea perustelee uskonnonopetuksel-
la uskontokuntien rekisterdintia.
Kansainvilisten sopimusten mukaan oi-
keus maarata lasten uskonnollisen ja moraa-
lisen kasvatuksen laadusta on vanhemmil-
la tai laillisilla holhoojilla, ei uskontokun-

54

nilla.

Komitean perustelu on outo myos siksi,
ettd se unohtaa kokonaan uskontokuntiin
kuulumattomat. Saman periaatteen mukaan
kai uskontokuntiin kuulumattomien pitaisi
rekisterditya ateisteiksi, agnostikoiksi jne.
saadakseen samat oikeudet kuin uskonto-
kuntiin kuuluvat. Agnostikoiksi rekiste-
roidyille opetettaisiin siis tulevaisuudessa
agnostisismia.

Peruskouluissa ja lukioissa annetaan p&a-
sadntdisesti evankelis-luterilaista uskon-
nonopetusta, joka on tunnustuksellista. Va-
paa-ajattelijain liiton mielesta uskonnon-
opetus ei kuulu julkisen viranomaisen teh-
taviin. Siksi uskonnonopetus pitdisi lakkaut-
taa.

Jos uskonnonopetusta ei lakkauteta, kai-
kille koululaisille olisi taattava samanlaiset
mahdollisuudet saada oman katsomuksen-
sa mukaista katsomusopetusta. Nykyisin
vain uskonnottomat eivit voi saada katso-
muksensa mukaista opetusta.

Vapaa-ajattelijain liiton mielestd vallit-
seva tilanne on perustuslain 6 §n yhden-
vertaisuusperiaatteen vastainen. Erityisen
valitettavaksi tilanteen tekee se, ettd syrjin-
td kohdistuu lapsiin. Koska uskonnonope-
tus on, kuten edelld on mainittu, uskonnon
harjoitusta, hallintojadrjestelmd, joka kay-
tannossa tekee koulusta kristillisen, rikkoo
uskonnon, omantunnon ja vakaumuksen
vapautta.

Lukion elaménkatsomustiedon opetus
syntyi aikoinaan siksi, ettd lukioiden oppi-
laita erosi runsaasti kirkosta uskonnonope-
tuksesta vapautuakseen. Peruskoulun us-
kontojen historian ja siveysopin opetus oli,
kuten YK:n Ihmisoikeuskomitea on lausun-
nossaan todennut, alun perin osittain kris-
tillistd. Jos Vapaa-ajattelijain liiton silloinen
pddsihteeri ei olisi ryhtynyt puolustamaan
uskontokuntiin kuulumattomien oikeuksia,
muille kuin evankelis-luterilaisille opetettai-
siin Suomen kouluissa puolikristillista us-
kontotietoa ja etiikkaa. Sellainen oli minis-
terien Per Stenbick ja Kalevi Kivisto alku-
perdinen lakiesitys. Vapaa-ajattelijat hyvak-
syivét silloisen eldménkatsomustiedon va-
hemmaén huonona vaihtoehtona. Nyt tilan-
teeseen olisi saatava todellinen korjaus.

Uskontokuntiin kuulumattomilla on
mahdollisuus saada elaménkatsomustiedon



opetusta, jos oppilaan huoltajat ovat ilmoit-
taneet oppilaan vapautettavaksi uskonnon
opetuksesta. Komitean ehdotus, jonka mu-
kaan uskonnon opetuksesta vapauttaminen
on uskontokuntiin kuulumattomien kohdal-
la automaattista, on kannatettava. He saa-
vat ilman eri ilmoitusta elaménkatsomus-
tiedon opetusta.

Liitto ei kannata sitd, ettd uskontokun-
tiin (komitea: uskonnollisiin yhdyskuntiin)
kuuluvat oppilaat voisivat osallistua ela-
ménkatsomustiedon opetukseen lukuun ot-
tamatta edelld mainitsemaamme tapausta,
jossa se oppilaan saaman kasvatuksen ja
kulttuuritaustan perusteella vastaa hdnen
uskonnotonta katsomustaan. Perustelemme
kantaamme silld, ettd uskontokuntien jasen-
ten osallistuessa opetukseen eldméankatso-
mustiedon oppisisaltd ei sdilyisi nykyisel-
lddn, vaan muuttuisi nykyistakin enemman
uskonnon oppisisdllon kaltaiseksi. Erityises-
ti suuret uskonnolliset yhdyskunnat vaati-
sivat elamankatsomustiedon oppisisaltdjen
muutosta, jos uskontokuntien jasenet osal-
listuisivat oppiaineen opetukseen. Koke-
mukset vanhasta uskontojen historian ja si-
veysopin opetuksesta pelottavat.

Kouluja tarkasteltaessa Vapaa-ajatteli-
jain liitto kiinnittda erityistd huomiota us-
konnottomien opettajien ihmisarvoa alen-
tavaan asemaan kouluissa. Pienissa kouluis-
sa uskonnottomat ovat joutuneet salaamaan
vakaumuksensa ja kuulumaan evankelis-
luterilaiseen kirkkoon, koska evankelis-lute-
rilaisen uskonnonopetuksen jarjestimises-
td johtuvat vaikeudet olisivat estdneet hei-
dan padsynsa opettajanvirkaan tai aiheut-
taisivat vakavia vaikeuksia opettajien viran
hoitamiselle. Toisaalta on hammastyttavaa,
ettd ortodoksiset opettajat eivit ole joutu-
neet samanlaisen syrjinnan kohteiksi.

Kouluissa jédrjestetddn padivdnavauksia,
koska ne ovat evankelis-luterilaisen kirkon
keino ndyttdd mahtiaan ja pakottaa uskon-
nottomat kuuntelemaan hartaustilaisuuk-
sia. Tarvetta pdivdnavauksiin ei ole, ja ne
puuttuvat maista, joissa ei ole aamuhartaus-
perinnettd. Jos aiotaan tehdé jotain opetta-
jien ja oppilaiden ihmisoikeuksien turvaa-
miseksi, koulujen pdivanavaukset on pois-
tettava. Niilld ei ole nyky&dan enda muuta
tehtdvda kuin katsomusvapauden rikkomi-
nen.

Uskontoa opetetaan kouluissa myds
muissa oppiaineissa kuin uskontotunneilla.
Ainakin Oulun yliopiston kasvatustieteelli-
nen tiedekunta antaa tdllaiseen tdhtdavaa
opettajakoulutusta. Koska uskonnonopetus
on uskonnon harjoittamista, uskonnon opet-
taminen muilla kuin uskontotunneilla on
perustuslain vastaista.

Koulun juhlilla on usein uskonnollinen
luonne. Kevétjuhlakin paattyy Suvivirteen,
vaikka on itsestaan selvaa, etta virren vei-
saaminen ja jopa sen kuunteleminen on us-
konnon harjoittamista. Uskonnottomia
opettajia pakotetaan yleisesti valvomaan
koulun paivénavauksia, koulujen uskonnol-
lisia tilaisuuksia ja koululaisjumalanpalve-
luksia. Jopa opettajan pakottaminen vie-
madn oppilaat kirkon ovelle on uskonnotto-
man ihmisarvoa loukkaavaa.

Silloisen péddsihteerin Erkki Hartikaisen
YK:n Thmisoikeuskomiteaan valittamisen
jalkeen annettiin asetus, jonka mukaan opet-
taja ja oppilas voitiin vapauttaa tdllaisista
tilaisuuksista. On erityisesti ministeri Olli-
Pekka Heinosen syy, ettd tdma asetus on ku-
mottu. Vaite, ettd Suomen perustuslaista
automaattisesti seuraisi opettajien vapau-
tus uskonnonopetukseksi katsotusta toi-
minnasta, ei ainakaan evankelis-luterilaisen
kirkolliskokouksen lausunnon mukaan pida
paikkaansa.

Vapaa-ajattelijat toivovat, ettd Eduskun-
ta tekisi selvét esitykset pdivanavausten lo-
pettamisesta, koulujen yhteisten tilaisuuk-
sien uskonnottomasta luonteesta ja koulu-
laisjumalanpalvelusten lopettamisesta.
Tama kohentaisi keskindistd sopua koulu-
maailmassa.

Lisédksi toivomme yhteiskunnan tukijar-
jestelmda niille uskonnottomille opettajille,
jotka joutuvat vaikeuksiin (etenkin pienissa
kouluissa) siksi, etta he eivat kuulu evanke-
lis-luterilaiseen kirkkoon. Uskonnottomia
opettajia on kohdeltava tuntijarjestelyissa
tasa-arvoisesti esimerkiksi verrattua orto-
doksisiin opettajiin.

Vapaa-ajattelijat ovat ehdottaneet erityi-
sen nditd asioita kédsittelevan tasa-arvoval-
tuutetun viran perustamista. Tasa-arvoval-
tuutettu olisi tarpeellinen, asiantuntijalau-
takunta perustuslain vastainen. ®
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Kirkkojarjestysta on

korjattava

Hautaustoimilain velvoittaman
vainajan vakaumuksen kunnioitta-
misen tihden on kirkkoa vaadittava
muuttamaan kirkkojérjestyksensa
sellaiseksi, etta kirkkoon kuuluma-
ton vainaja voidaan siunata hau-
taan vain, jos hdn on selvasti ilmais-
sut toivovansa sita.

autaustoimilain (457/2003) tultua voi-
maan 1.1.2004 on julkisuudessa paljon
pohdittu kirkon oikeutta ja velvollisuutta
kirkkoon kuulumattomien vainajien hau-
taan siunaamiseen. Kirkkoa ei tietystikdan
voi sithen suoranaisesti velvoittaa, vaikka
ymmartamaton yleiso toista mieltd onkin.
Kirkko voi kyllad ottaa sellaisen tehtdvéan it-
selleen, kuten on ottanutkin, mutta tastakin
kirkon piirissd kdydadan keskustelua. Toi-
saalta kirkkoa ei tietystikddn voi kieltaa siu-
naamasta sellaista sithen kuulumatonta vai-
najaa, joka on selvésti ilmaissut toivovansa
siunauksen. Ongelma on siind, ettd kirkko
siunaa omaisten pyynnodstda myos sellaisia
kirkkoon kuulumattomia vainajia, jotka ei-
vt ole selvasti ilmaisseet toivovansa siu-
nausta ja joiden vakaumusta vastaan kir-
kolliset hautajaiset saattaisivat taten olla.
Ongelma téaytyy ratkaista, ja ratkaisu 16y-
tyy siitd, ettd kirkko supistaa itse tai se pa-
kotetaan supistamaan siunaamisoikeuttaan.
Evankelis-luterilaisen kirkon melko tuo-

re sen itsensd paattdma kirkkojarjestys
(1055/1993 Suomen sadaddskokoelmassa)
maarittdd kdytannon seuraavasti (luku 2, 23
8): Kirkkoon kuulumaton henkild voidaan siuna-
ta hautaan, jos omaiset tai muut vainajan hauta-
uksesta huolehtivat henkilét sitid pyytivit. Siu-
nausta ei kuitenkaan toimiteta, jos vainaja on
selvisti ilmaissut tahtovansa toisin tai jos pappi
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petusministerié on asettanut toimikaudek-

si 22.1.2004-31.12.2005 hautaustoimilain
seurantatyéryhman. Toimitin tyéryhmalle kuten
my0s arkkipiispalle taman kirjoitukseni puheen-
johtamani Padkaupunkiseudun vapaa-ajatte-
lijat ry:n perusteltuna kannanottona siita, etta
kirkkojarjestyksen sallima kirkkoon kuulumat-
tomien vainajien siunaamiskaytantd rikkoo hau-
taustoimilain keskeisia periaatteita vastaan. ®

sielunhoidollisessa keskustelussa tai muulla ta-
voin saamansa kdsityksen nojalla katsoo, ettei
kirkolliseen hautaan siunaamiseen ole riittivid pe-
rusteita. Ndin lavea saados on kuitenkin joh-
tanut réikeisiin rikkomuksiin sekd omaisten
ettd kirkon taholta vainajan vakaumusta
vastaan. Se olisikin korvattava sopivalla ra-
joittavammalla sdddokselld, jonka ydin kuu-
luisi: Kirkkoon kuulumaton henkilé voidaan siu-
nata hautaan, jos vainaja on selvisti ilmaissut
sitd toivovansa.

Uusi sdados asettaisi tahtonsa ilmaisemi-
sen taakan aiheellisesti sen henkilon harteille,
joka olisi niin epdjohdonmukainen, ettd vail-
la kirkon jasenyyttd kuitenkin haluaisi it-
selleen kirkolliset hautajaiset (sikali kuin se
kirkolle sopisi). Nykyisen sdaaddksen mu-
kaanhan taakka olisi loukkaavasti silld, joka
kirkon ulkopuolella elden ajattelisi saavan-
sa puhtaasti johdonmukaisuuden vuoksi
osakseen uskonnottomat hautajaiset ilman,
ettd hdnen tarvitsisi tatd tahtoaan erikseen
ilmaista, ja ilman, ettd kukaan héanen tata
tahtoaan voisi ohittaa tai vaarentda.

Kirkossa ajatellaan todellakin nurinku-
risesti. Kirkkoon kuulumattomilta vaa-
ditaan toimenpiteitd heitd muuten va-
kaumuksenvastaisella siunauksella uhaten.
Helsingin seurakuntien Kirkko ja kaupunki -
lehdessa 25.2.2004 julkaistussa asiaa kos-



keneessa artikkelissa oli seuraava poyris-
tyttdva teksti hymyilevdn kasvokuvan
alla: "Kerro ajoissa laheisillesi, jos et halua
kirkollista hautaan siunaamista. Jopa kir-
jallisesti, kehottaa kirkkoherra Leo Norja
Pakilasta.”

Sauvo-Karunan kirkkoherra Kalle Elon-
heimo kirjoittaa Kotimaassa 6.2.2004 ihail-
tavasti ja aivan oikein paddttdneensa toi-
sen ihmisen vakaumuksen kunnioittami-
nen lahtokohtanaan, ettei enda siunaa kir-
kosta eronneita, koska hdnen kasityksensa
mukaan kirkosta eroaminen on selvd ilma-
us siitd, ettd henkil6 tahtoo olla kirkollis-
ten toimitusten ulottumattomissa. Kuiten-
kin, kuten hdn edelleen kirjoittaa, hdn on
uuden uskonnonvapauslain voimaantulon
jalkeen seurakunnastaan eronneille ldhet-
tdamadssadn tasta kannastaan tiedottanees-
sa kirjeessddn toivonut nditd saattamaan
my06s ldhiomaistensa tietoon, etteivit tah-
do kuoltuaan tulla hautaan siunatuiksi.
Kylldhdn hédnen kirjeensa osoittaa tiettya
kunnioitusta saajiaan kohtaan ja saattaa
saada jonkun heistd ajattelemaan asiaa
taltd pohjalta uudestaan sekd tdlloin pa-
laamaan kirkon jdseneksi selkeyttden ndin
tilannetta, mutta mielestdni hdnen olisi
kirjeensé sijasta tai sen ohella tullut vedo-
ta seurakuntalaisiinsa, jotta ndma vast-
edes pidédttyisivat turhaan pyytdmasta
kirkollista siunaamista kirkosta eronneel-
le vainajalle.

Kirkko kylld osaa halutessaan pitda sen
puolta, ettd odottamattomiin hautausme-
noihin tarvitaan vainajan tahdonilmaisu.
Ainakin silloin, kun on kyse kirkkoon kuu-
luvasta sekd ilmeisestikin oikeudesta kir-
kon tilojen kayttoon (kirkkojérjestys, luku
2, 22 §, 2 mom.): Poikkeustapauksessa kirkon
jésenen hautaan siunaamisen voi toimittaa muun-
kin kirkon tai sithen rinnastettavan yhteison pap-
pi, mikili se perustuu vainajan selvdsti ilmaise-
maan tahtoon ja siiti sovitaan seurakunnan kirk-
koherran kanssa. Suuremmalla syylld vastaa-
van tulisi koskea kirkkoon kuulumattoman
kirkollisia hautajaisia. Toisaalta dskeisen-
kin sdadoksen mahdollisuuden vainajan il-
meisen tahdon noudattamiseen ovat omai-
set saattaneet ohittaa. Sellaisesta tapauk-
sesta minulle kertonut ei ollut itse halun-
nut osallistua vddrdksi kokemaansa lute-
rilaiseen hautaustilaisuuteen.

Hautaustoimilaissa
vainaja etusijalla

Hautaustoimilaki asettaa kirkkojarjestyk-
sestd poiketen vainajan etusijalle (2 § mo-
mentit 2 ja 3): Vainajan ruumista ja tuhkaa tulee
késitelld arvokkaalla ja vainajan muistoa kunni-
oittavalla tavalla. Vainajan ruumiin hautaamises-
sa ja tuhkaamisessa seki tuhkan kisittelyssi tulee
kunnioittaa vainajan katsomusta ja toivomuksia.
Juuri vainajan ensisijaisuuden periaattees-
sa on ratkaiseva ero hautaustoimilain ja
kirkkojarjestyksen vélilla. Tama ero ja se,
ettd hautaustoimilaki on kaikkia sitovaa lain-
sdadantod, jota vastaan kirkkojérjestys ei
saisi olla, on keskustelussa toistaiseksi jaa-
nyt paljolti huomaamatta.

Taman yleisid velvollisuuksia koskevan
2 §n 1 momentin mukaan vainajan ruumis
on ilman aiheetonta viivytystd haudattava
tai tuhkattava. Voi todeta, etta tallaisen valt-
tamattomyyden eli ruumiin hautaamisen tai
tuhkaamisen ja tuhkan kasittelyn hoitami-
nen hiljaisesti ja arvokkaasti vdhimmin
mahdollisin toimin olisi jo sindnsa uskon-
nottoman vainajan katsomusta kunnioitta-
va jdrjestely, johon jokainen pystyy. Siksi ei
yksityinen ihminen eikd pdattdja voi kayt-
tda aiheellisena perusteluna vainajan kat-
somuksen ohittamiseen mahdollista uskon-
nottomien hautajaisten vield oudoksi tai
hankalaksi koettavuutta.

Hautausjarjestelyjen huolehtijoista seka
heiddan hautausjarjestelyjd koskevien eri-
mielisyyksiensd ratkaisemisesta saatda laki
seuraavasti (23 §): (1 mom.) Jollei vainaja ole
eldessddn nimenomaisesti toivonut tietyn henkilon
huolehtivan hautaamiseen, tuhkaamiseen ja tuh-
kan kisittelyyn liittyvistd jarjestelyistd, voivat jir-
jestelyistd huolehtia vainajan eloonjddnyt puoliso
tai kuolinhetkelli vainajan kanssa avioliitonomai-
sissa olosuhteissa yhteisessi taloudessa jatkuvasti
eldnyt henkilé seki ldhimmit omaiset. (2 mom.)
Jollei kukaan 1 momentissa tarkoitetuista henki-
loistid huolehdi jirjestelyistd, voi myds muu vai-
najan liheinen huolehtia niistd. Muussa tapa-
uksessa jirjestelyistid huolehtii se kunta ... (4
mom.) Jos 1 momentissa tarkoitetut henkilot ei-
vit pidse yksimielisyyteen hautaamisen tavasta,
paikasta tai hautaustoimituksesta, kisitelldin asia
1 momentissa tarkoitetun henkilon kanteesta sii-
nd kirdjioikeudessa, jonka tuomiopiiriin vaina-
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jan kotikunta hinen kuollessaan kuului.
Hallituksen esitys eduskunnalle hau-
taustoimilaiksi (HE 204/2002 vp) rin-
nastaa pykalan yksityiskohtaisissa
perusteluissa vainajan leskeksi myos
rekisterdidystd parisuhteesta anne-
tussa laissa (950/2001) tarkoitetun
parisuhteen eloonjddneen osapuolen.
On huomattava, ettd taten kanteen
nostamiseen oikeutettuihin eivét
véalttdimattd aina kuulu ihmiset, jot-
ka parhaiten tunsivat vainajan va-
kaumuksen ja sitd osasivat kunnioit-
taa. Erityisesti vapaa-ajattelijajérjes-
tot eivat voisi tatd kautta puuttua ve-
teraaniensa joutumiseen kirkollises-
ti haudatuiksi joko estddksensa sellaisen tai
saadaksensa ongelmalle huomiota.

duskunta hyvéaksyi ylld lainatuille lain

2 §lle ja 23 §:lle hallituksen esityksessa
annetut yksityiskohtaiset perustelut sellai-
sinaan.

Tarkastelkaamme ottein 2 §:n 2 momen-
tin perusteluita: ”“Kulttuuriimme kuuluvat
sosiaaliset normit edellyttdvat kunnioitta-
vaa suhtautumista vainajiin. Sddnnoksen
suojelukohteena olisivatkin ennen kaikkea
vainajalle laheisten ihmisten tunteet ja ih-
misten kasitys siitd, miten vainajiin tulee
suhtautua.”

Momentissa nakdkulma on siis muiden
ihmisten kuin vainajan. Mutta kaikkia ih-
misia ei ole tahdottu ottaa huomioon, silla
heti perddn on unohdettu antaa keinot suo-
jata ihmisten tunteet siltd, ettd mahdollisesti
sindnsa moitteettomasti hoidettu uskonnolli-
nen hautajaistoimitus kohtaisi vainajan ha-
nen vakaumuksensa vastaisesti: ”Sdannokses-
td voitaisiin muun muassa johtaa rajat sille,
millainen muun uskonnon mukainen tai ei-
uskonnollinen hautaustoimitus evankelis-
luterilaisella tai muun uskonnollisen yhdys-
kunnan hautausmaalla voitaisiin sallia.”

Kuitenkin seuraava kohta on todella mer-
kityksellinen, jos uskonnottomat ihmiset on-
nistuvat saamaan ymmartamysta osakseen
omassa asiassaan: “Toimitus, joka yleisen
kéasityksen mukaan rikkoisi arvokkuutta tai
vainajan muiston kunnioittamista vastaan,
voitaisiin kieltdd sddnnoksen perusteella.”
Taman mukaisesti lainsdddanndssa voitai-
siin nimittdin kieltdd uskonnollisiin yhdys-
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kuntiin kuulumattoman vainajan hautaami-
nen uskonnollisin menoin silloin, kun han ei
ollut selvasti ilmaissut sellaisia menoja toi-
vovansa.

Viimeinen otteeni 2 §n 2 momentin pe-
rusteluista antaa mahdollisuuden edeti oi-
keusistuintietd, ja se tuo joka tapauksessa
esille esittdméni ongelman vakavan luon-
teen: ”Joissakin tapauksissa ruumiin ja tuh-
kan epakunnioittava kéasittely voi tayttda
myo6s hautarauhan rikkomisen tunnusmer-
kiston, josta sdddetdan rikoslain 17 luvun
12 §:ssd.” Palaan tdhdn alempana.

On syytd lainata laajasti 2 §n 3 momen-
tin perustelua sekd taman artikkelin aiheen
ettd vapaa-ajattelullisen yleissivistyksen
tdhden: "Pykdlan 3 momentissa sdddettai-
siin velvollisuudesta kunnioittaa vainajan
katsomusta ja toivomuksia hautaamisessa,
tuhkaamisessa ja tuhkan késittelyssd. Tyy-
pillisid kysymyksid, joissa sadnnos tulisi so-
vellettavaksi, ovat esimerkiksi valinta ark-
kuhautauksen ja tuhkauksen vililla, hauta-
usmaan ja hautapaikan valinta sekd hauta-
ustoimitus. Vainajan uskonnollinen tai muu
katsomus tulisi ottaa huomioon muun mu-
assa harkittaessa hautaustoimituksen mah-
dollista uskonnollista sisdlta. ... Vainajan
toivomuksilla tarkoitetaan sddnnoksessa
ensinnakin vainajan eldessdédn nimenomai-
sesti ilmaisemia toivomuksia. Toisaalta
saannokselld on haluttu yleisemminkin il-
maista se periaate, ettd hautausjarjestelyja
koskevia valintoja tehtdessad lahtokohdaksi
tulee ottaa se, mitd vainaja olisi itse toivo-
nut.” Momentin ndkékulma on vainajan.
Pykalan lahtokohta, vainajan ensisijaisuus,
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on tdssd toteutettu hyvin vahvasti. Aivan
toisin on kirkkojarjestyksessd, jota olisi siis
pikimmiten korjattava seuraamaan hauta-
ustoimilakia.

Paatan dskeisen lainauksen yhteydella
aiempaan: “Sdannos toimisi periaatteellis-
luonteisena ohjeena niille tahoille, jotka 23
§:n mukaan huolehtivat vainajan hautaus-
jdrjestelyistd. Sddannos ohjaisi myos hau-
tausjérjestelyja koskevien erimielisyyksien
ratkaisua tuomioistuimissa.”

autaustoimilaki on tietysti tarkastele-

massani asiassa kirkkojérjestyksen yla-
puolella. Kuitenkin ainakin kirkon piirissa
jalkimmainen vield selvésti ohjaa kaytanto-
jd ja ajattelutapoja edellisen vastaisestikin,
ja vaaristad sen. Kirkon olisi siksi ymmar-
rettdva korjata kirkkojarjestys. Lainsaata-
jahan ei voi sithen puuttua. Mutta jos kirkko
ei niin tee, olisi talloin hautaustoimilaki saa-
tava heti tuoreeltaan muuten toimimaan pa-
remmin. Joko ihmiset olisi saatava sisdista-
maan lain noudattaminen niin, ettd kirkko-
jarjestyksen laveus kéavisi tyhjaksi, tai kirk-
ko olisi pakotettava soveltamaan kirkkojar-
jestystd vain suppeasti. Silloin olisi tietysti
vain lyhyt askel siihen, ettd kirkkojarjestys-
td muutettaisiin muodollisestikin.

Yleison kasvatus olisi hidas prosessi. Ih-
miset olisi saatava yleisemmin huomaa-
maan, ettd hautajaiset todellakin voidaan
jarjestdd uskonnottomasti ja ettd juuri niin
onkin meneteltava, jos vainaja ei ollut min-
kdan uskonnollisen yhdyskunnan jasen eika
hén ollut ilmaissut toivovansa jonkin uskon-
non mukaista hautaustoimitusta. Vainajan
katsomusta olisi ndin kunnioitettava seka
vainajan itsensd ettd vainajan tunteneiden
tai hanen vakaumuksensa tietdneiden tdh-
den. Seké oikeutus tai pikemminkin rohkeus
poiketa perinteisestd vanhasta kdytannosta
ettd velvoite seurata tatda uutta kdytantoa
otettaisiin aivan uudesta lainsdadannosta,
hautaustoimilaista. Omaisilla ei olisi en&a
tarvetta kdantya kirkon puoleen pyynndin,
joihin kirkolla ei ole oikeanlaista oikeutta eikd
velvollisuutta vastata. Vapaa-ajattelijat
ovat tietysti juhlapuhujapalveluillaan ja
valistuksellaan tehneet uraauurtavaa tyota
uusien kdytantojen kehittimisessd ja toteut-
tamisessa, ja heilld puolestaan kasvavaan
kysyntddn vastaaminen olisi suuri haaste.

Kirkko hautarauhan
rikkojana?

Vapaa-ajattelijoiden ei ole syyta tyytya odot-
tamaan yleisen hyvéntahtoisuuden hiljais-
ta kehittymistd. Asiaan on syytd tarttua
suoremmin, koska ei ole mitdan syyta sietaa
ongelmien tarpeetonta jatkumista. Ongelmi-
ahan on. Mieli pahoittuu vainajan va-
kaumuksen vastaisten uskonnollisten hau-
taustoimitusten tdhden. Se, ettd joutuu kiel-
tdytyméadn tuntemansa ihmisen hautajaisis-
ta, jottei osallistuisi hdnen katsomuksensa
loukkaamiseen ja jottei siten myoskdan an-
taisi omaa katsomustaan loukattavan, ma-
sentaa sellaisen ratkaisun tekevda. Ihmista
myo6s ennen kaikkea mietityttdd hdnen oma
kohtalonsa; koituuko hidnenkin osakseen ha-
nen kuoltuansa tuollainen ylldttdva, ham-
mentédva ja syva loukkaus; eikd hédnen us-
konnottomuuttaan otettaisikaan ohjeeksi ti-
lanteessa, jossa se nimenomaan pitdisi ottaa
ohjeeksi ja jossa hdnen ruumiinsa tai tuh-
kansa, hanen pyrkimyksensa ja ihmisten
muisto hdnestad ovat toisten kasissa.

Vanhastaan vapaa-ajattelijat ovat johtu-
neet kuvaamaan tuntemuksiaan téllaisissa
tapauksissa sanomalla, ettd niissd on ollut
kyseessd ruumiinhdpdiseminen. Varsinai-
sesti tatd psyykkisiinkin yhteyksiin luonte-
vaa termid on kuitenkin kaytetty kuvaa-
maan (esimerkiksi 1960-luvun Otavan Isos-
sa Tietosanakirjassa) vain vuoden 1889 ri-
koslain 24 luvun 4 §:ssd tuomittuja tiettyja
luonteeltaan fyysisid tekoja.

Mutta, kuten tydsuojelu on edennyt kat-
tamaan fyysisen ohella psyykkisenkin tyo-
suojelun, on rikoslain timéa kohta kehitty-
nyt tunnustamaan myos psyykkisen ruu-
miinhdpéisemisen. Vuoden 1999 alussa voi-
maan tullut suuri rikoslain uudistus sisal-
tda rikosnimikkeen hautarauhan rikkomi-
nen, joka esiintyi ylla hautaustoimilain 2 §n
2 momentin perustelujen lainauksessa.

Pykalan oleellinen osa kuuluu seuraavas-
ti: Joka 1 ..., 2) kisittelee hautaamatonta ruumis-
ta pahennusta herdttivilld tavalla tai 3) ..., on
tuomittava hautarauhan rikkomisesta sakkoon tai
vankeuteen enintiin yhdeksi vuodeksi. Minun
pahennustani herédttdd vainajan tahtoon
perustumaton ja hdnen vakaumuksensa
vastainen uskonnollinen hautaustoimitus
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kuten my®0s sithen mahdollisesti liittyva vai-
najan hautaaminen uskonnollisen yhdys-
kunnan ylldpitdmalle hautausmaalle ja us-
konnollisia symboleja sisdltdvan hauta-
muistomerkin pystyttdminen vainajalle.
Siksi mielestdni tuollaisessa on kyseessa
hautarauhan rikkominen ja siis rikos. En ole
kuitenkaan perehtynyt pykailélle aikanaan
annettuihin perusteluihin. Kyseessa on siis
ehka sittenkin vain oma tulkintani laista.

Mutta ei sittenkddn vain oma tulkintani.
Opetusministerié antoi 16.12.2002 eduskun-
nan hallintovaliokunnalle vastineen Vapaa-
ajattelijain liiton kirjalliseen asiantuntija-
lausuntoon hallituksen esityksestd hautaus-
toimilaiksi. Opetusministeri® kertaa: “Lisak-
si liitto esittdd, ettd vainajan tahdon vastai-
nen siunaaminen pitdisi maaritella laissa
rangaistavaksi teoksi.” Tahdn se sitten vas-
taa seuraavasti: “Ehdotuksen 2 §:n mukaan
vainajan ruumista ja tuhkaa tulee kasitelld
arvokkaalla ja vainajan muistoa kunnioit-
tavalla tavalla. Ruumiin tai tuhkan epakun-
nioittava késittely voi tdyttda hautarauhan
rikkomisen tunnusmerkiston, josta sddde-
tdan rikoslain 17 luvun 12 §:ssa. Ndin ollen
opetusministerion mielestd Vapaa-ajatteli-
jain liitto ry:n esittdma erillinen rangaistus-
sdannos ei ole tarpeellinen.” Aivan selvasti
opetusministerio tarkoittaa tdssa hautarau-
han rikkomisella kuten liittokin hautarau-
han rikkomista psyykkiselld tavalla ja itse
asiassa juuri samalla tavalla.

Opetusministerio siis viittasi hautaustoi-
milain 2 §:n 2 momenttiin, vaikka Vapaa-
ajattelijain liitto viittasi pikemminkin 2 §n
3 momenttiin. Momentteja 2 ja 3 ei voikaan
erotella jyrkasti toisistaan; vainajan katso-
muksen kunnioittamatta jattdiminen on vaa-
rin, paitsi vainajaa, my0s itsensd vainajan
tilanteeseen kuvittelevaa kohtaan; tdllainen
henkild ei silloin puolestaan voi pitdd hau-
taustoimitusta arvokkaana ja vainajan muis-
toa kunnioittavana.

Tamd opetusministerion kannanotto te-
kee siis perustelluksi todellakin kuvata tar-
kastelemiani ongelmatilanteita hautarauhan
rikkomisiksi. Ndin ollen vapaa-ajattelijat
voisivat ryhtyd nostattamaan rikosoikeus-
juttuja sopivissa selvissd tapauksissa. Ta-
voitteena olisi jutut voittamalla saada kay-
tantd muuttumaan. Kirkko ei silloin haluai-
si pappiensa ja seurakuntalaistensa vastai-
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suudessa syyllistyvan rikokseen. Se ryhtyi-
si noudattamaan tarpeellista varovaisuut-
ta, ja paras tapa silld siihen olisi kirkkojar-
jestyksen korjaaminen.

Vahintddnkin ja joka tapauksessa vapaa-
ajattelijoiden pitda levittda tietoa siitd, ettd
kirkkojarjestyksen kaytanto aivan ilmeises-
ti ja arvaamattomissa méarin tuo seurauk-
senaan hautarauhan rikkomisia. Tamé yk-
sin saattaisi riittad — ja toivottavasti riittai-
sikin, silld oikeudenkaynteja ei toivo kukaan
— siihen, ettd hautaustoimilakia ryhdyttai-
siin todenteolla noudattamaan.

S uuri valtaosa uskonnollisiin yhdyskun-
tiin kuulumattomista vainajista hauda-
taan kirkollisesti. Kirkko vieldpa ylpeilee sii-
td. Kirkko ja kaupunki -lehden 25.2.2004 jul-
kaisemien tietojen mukaan Helsingissa lahes
99 % kaikista hautauksista on luterilaisia siu-
nauksia, ja noin joka seitsemas kirkollisesti
haudattu ei kuulu kirkkoon; samaan aikaan
kirkkoon kuuluvia on helsinkildisista 71 %,
mutta toisaalta kirkkoon kuuluvien osuus-
han ikdluokasta vaihtelee.

Tilanne on hdmaava, silld kuinka mones-
sa tapauksessa kirkkoon kuulumaton hau-
taan siunattu oli esittdnyt toiveen siunaa-
misesta? Kasittddkseni hyvin harvassa. Yk-
sittdistapauksista kylld kerrotaan. Toisaal-
ta Kotimaassa 13.2.2004 toimittaja selostaa
hyvaksyvédan savyyn, kuinka hanen ysta-
vénsd oli jarjestdnyt siunaustilaisuuden vii-
me vuonna kuolleelle isélleen, joka ei kuulu-
nut kirkkoon. Toimittaja myontaa: ”Olisiko
isd toivonut kirkollista siunausta, sitd ysta-
vani ei varmuudella tiedd.” Tastd huolimat-
ta toimittaja kehtaa jatkaa: ”Siitd han on kui-
tenkin varma, etta siunaustilaisuus oli vai-
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najan elamaéd ja arvoja kunnioittava.” Mi-
nun tuntemuksissani se ei sitd voinut olla, ja
tuskin olisi ollut tuon kommunisti-isankadan
mielesta.

Kirkko voisi selvittdd, kuinka moni tallai-
sista siunaamisista oli perustunut vainajan
kirjallisesti esittimaan toiveeseen, kuten asi-
anlaidan kirkon todistustaakan kannalta
katsoen tulisi olla. Uskonpa, ettd niissd lu-
vuissa ei olisi kirkolla ylpeilemistd. Totuus
ndyttaytyisi kovin toisenlaisena: paljastuisi
massiivinen maard hautarauhan rikkomisia.

Papit eivat ole valmiita myontamé&an edes
hautarauhan rikkomisen mahdollisuutta.
Helsinkildinen Uutislehti 100 julkaisi
11.2.2004 mielipidekirjoitukseni, jossa viit-
tasin lehdessa julkaistuun T66lon kirkkoher-
ra Matti Poutiaisen haastatteluun. Lahetin
kirjoitukseni hénelle, jolloin hén vastasi koh-
dan hautarauhan rikkomisesta osittain pi-
laavan muuten aivan asiallisen kannanot-
toni ja puhui ylilyonnista.

autaustoimilain hautausjarjestelyja

koskevan 23 §:n perustelut paattyvat
seuraavaan kestdamaéattomaan kasitykseen:
”Joissakin tapauksissa
vainaja ei ole eldessdan
nimenomaisesti ilmais-
sut toiveitaan hautaami-
sen suhteen eikd vainajan
toivomuksia voida muun-
kaan selvityksen perus-
teella paatellda. Talloin
voitaneen lahtokohta-
olettamana yleensa pi-
taa vainajan toivoneen
hautaamista kotipaikan
yleiselle hautausmaalle
paikkakunnalla tavan-
mukaisin hautausjarjes-
telyin.” Eli kdytannossa siis evankelis-lute-
rilaisen kirkon mukaisin hautausjarjeste-
lyin, jos pelkdt lukumaaréat ratkaisevat.
Mutta niin ei sovi normin mielessa ldahto-
kohtaolettamana tulkita ainakaan kirk-
koon kuulumattoman vainajan toivoneen.
Pdinvastoin, ldhtokohtaolettamaksi pitda
mielestdni kuollessaan uskonnollisiin yh-
dyskuntiin kuulumattoman vainajan suh-
teen omaksua toivomus (”tavanmukaisis-
ta”) uskonnottomista hautausjarjestelyis-
td. Jos perustelu on alunperin tarkoitettu-

kin ndin ymmarrettavéaksi, niin hyva on,
mutta silloin tdméd seikka pitdisi my0ds tuo-
da selkeasti julkisuuteen.

Pelkddmadni tulkintaa ei voi mydskaan
perustella asiasta tehdyin tieteellisin tut-
kimuksin, silla sellaiset puuttuvat. Ja jos
vaikka tutkimukset sitten mahdollisesti
tukisivatkin perustelun olettamaa — miten
ei suinkaan valttamatta kavisi —, normia
siitd ei saisi silld perustein muodostaa; etu-
sijalle olisi kuitenkin asetettava ihmisten
ratkaisujen johdonmukaisuuden arvosta-
minen. Toisaalta kirkko voisi silloin ottaa
kyselylomakkeista aiheellisen idean kirjal-
lisille siunaamistoivomuslomakkeille.

Joka tapauksessa tulkinta rajoittaisi oi-
keudetta kirkon itseméairdamisoikeutta; ei-
héan kirkkoa voi tdlld sdadostasolla valilli-
sesti velvoittaa siunaamaan hautaan ei-ja-
senidnsd, varsinkaan sellaisia, jotka eivét
ole edes selvisti ilmaisseet toivetta siuna-
tuksi tulemisesta.

Tarkastelemani perustelukohta tuli laille
vasta hallituksen esityksessd. Onko kohta
siis syntynyt kirkon taustavaikuttamisen tu-
loksena opetusministeriossad tdhtdimena
kirkkojarjestyksen pelasta-
minen nykyiselldan? Pe-
rustelusta ei ollut mitaan
laista ehdotuksen tehneen
uskonnonvapauskomitean
véli- eikd loppumietinndis-
sd eikd niistd annetuissa
lausunnoissa. Perustelua ei
pohdittu lain eduskunta-
kasittelyssdakddn (edus-
kunnan tédysistuntojen pu-
heenvuorot, valiokuntien
lausunto ja mietintd, valio-
kunnille annetut kirjalliset
lausunnot). Vaikka itse
seurasin tarkasti sekd uskonnonvapaus- etta
hautaustoimilakien syntyd, vaikuttamisen
yritykseen riitti oma aikani niista vain edel-
liselle, enkdhan tuota kohtaa tuolloin edes
erityisesti pannut merkille.

Pelkddn, ettd pelkddmaani perustelun tul-
kintaa yritetddn kdyttdd kumoamaan esit-
tamani kaltaista kritiikkia hautaustoimilain
noudattamatta jattdmisestd ja hautarauhan
rikkomisesta selittamallad, ettd tulkinta on
eduskunnan kanta. Niin kevyelld tavalla kri-
tiikkid ei kuitenkaan saisi torjua.
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Asken arvostelemani 23 §:n perustelukohdan
sanamuoto ei sisdlla viittausta siihen, mika
vainajan uskonnollinen asema eli hanen eri
uskonnollisten yhdyskuntien jasenyyksien-
sd luettelo, mahdollisesti tyhja, oli. Teksti
koskee siis myos kirkon jasenid. Heista kai-
keti vain harva on koskaan nimenomaisesti
ilmaissut toivovansa itselleen kirkollista
hautaustoimitusta jonkin muun sijasta. Ja jos
ajateltaisiin kirkkojérjestyksen tapaan, ettd
vainajan kirkkoon kuulumattomuus ei ilman
hidnen eldessddn teke-
madnsa eri ilmoitusta
kerro hanen olleen mah-
dollista kirkollista hau-
taamistaan vastaan, niin
silloin pitdisi my0s aja-
tella, ettd vainajan kirk-
koon kuuluminen ei il-
man hédnen tekemaansa
eri ilmoitusta kerro ha-
nen olleen mahdollista
ei-kirkollista hautaa-
mistaan vastaan. Perus-
telun mukaan kuollees-
saan kirkkoon kuulu-
neen vainajan voitaneen kuitenkin yleensa
olettaa toivoneen kirkollista hautaamista.

Mutta onko tama oletus oikeutettu? Ai-
nakin yhd useammin kirkon kahden jasenen
avioliitto solmitaan siviilivihkimiselld. Kirk-
koon kuuluvista yha lukuisampi ei kirkon
oppeihin usko eikd kirkon toimintaan osal-
listu. Merkitystd on my®s silld, ettd kirkkoon
kuuluneen vainajan ldhiomaisista keski-
médrin yha suurempi osuus on kirkkoon
kuulumattomia. Voitaisiinkin siis pdinvas-
toin olettaa, ettd vainaja olisi tosiasiassa yha
useammin toivonutkin ei-kirkollista hauta-
ustoimitusta. Kuulin vapaa-ajattelijain hau-
tausmaalla, kuinka sinne oli toivomukses-
tansa papittomasti haudattu erds kirkkoon
kuulunut vainaja aiemmin kuolleen puoli-
sonsa viereen.

Vihdoin: Onko oletus oikeudenmukainen
verrattuna pelkdamaéani lainsaatdjan oletuk-
seen kirkkoon kuulumattomien vainajien
toiveista? Ei! Milld oikeudella lain peruste-
lut tukisivat vain kirkkoon kuuluvia, mutta
ei kirkkoon kuulumattomia kysymyksessad,
onko vainajan uskonnollinen asema ensisi-
jainen ohje tehdd otaksuma hdnen hautaa-
mistansa koskevista toiveistansa?
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Vainajan uskonnollisen aseman ohjeelli-
sen merkityksen sivuuttamisella kirkko-
jarjestyksen viestittdimalld tavalla on kirkon
kannalta my6s kdantdpuolensa. Silla miten
tulisi kirkkoon kuulumattoman silloin jér-
jestad kirkkoon kuuluneen hautaaminen?
Erityisesti vainajan, jonka yhteys kirkkoon
oli ollut vain muodollinen ja joka ei itse ollut
antanut mitddn ohjeita? Olisihan aivan mah-
dollista ajatella, ettd kirkkoa ei hautauksen-
kaan yhteyteen vedettiisi ja ettd itse asias-
sa juuri siten kun-
nioitettaisiin vai-
najan katsomusta
parhaiten.

Kysymystd en
ole nahnyt lain-
kaan julkisuudessa
pohditun, ja kui-
tenkin syyta olisi.
Kysymys koskee
ehka aivan erityi-
sesti vapaa-ajatte-
lijoita, joille kirkko
ei suinkaan ole la-
heinen, joille va-
kaumuksen kysymykset ovat suurimerki-
tyksiset, joille on tuttua jarjestda hauta-
jaiset itse ja joilla on taipumus ajatella —
vapaasti.

Kirkko olisi arvatenkin tamansuuntaista
kirkon jasenten hautajaisten kirkosta irrot-
tamisen kehitystd vastaan. Painokkaimmin
se lausuisi kantansa muuttamalla kirkkojar-
jestystddan aiemmin vaatimallani lailla.

Kirkon jadsenet eivdt nykyisellddn yhtei-
sesti sovitun kdytdnnon puuttuessa tunnu
olevan varmoja siitd, ettd saavat odotta-
mansa kirkollisen hautaan siunaamisen.
Toissa vuonna paétin, ettd koska eduskun-
taan mennyt uskonnonvapauslaki ei anta-
nut nuorelle lisdd omaa paédtosvaltaa ero-
ta kirkosta — sen aiheellisesti toteuttama
ja periaatteellisesti tdrked huoltajien su-
vereeni paitosvaltakin on vaarassa tulla
peruutetuksi (VA 1/2004) —, en en&da osal-
listu kirkollisiin tilaisuuksiin, en my®os-
kaan enkéd eritoten niihin, jotka olisivat
vanhempieni hautajaisten osana. Kerrot-
tuani tdméan aidilleni ehdotin, ettd hdnen
hautajaisissaan pitdisi olla erillinen (papi-
ton) muistotilaisuus, johon siis voisin itse
osallistua ja mahdollisesti pitda puheen. Tal-
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Luterilainen
krematorio
tiukkana

erromme taman jutun ilman yksityiskohtia,
koska asian kasittely on kesken ja halu-
amme suojata ihmisten yksityisyytta.

Perheen aikuinen lapsi kuoli. Aiti jarjesti tuh-
kauksen ja muistotilaisuuden ja halusi, etta us-
konnottoman perheen lapsen tuhka haudataan
tavalliselle evankelisluterilaiselle hautaus-
maalle ilman uskonnollisia menoja.

Muistotilaisuus jarjestettiin, mutta omaiset
joutuivat laskemaan kukkansa tyhjalle nurmi-
kolle, silla evankelis-luterilainen krematorio kiel-
taytyi luovuttamasta vainajan tuhkaa pelkalla
aidin allekirjoituksella.

Vainajan yleensa ulkomailla asuva isa oli
ilmoittanut, etta tuhka pitdd haudata uskonnol-
lisin menoin perhehautaan ja vainajan nimi pi-
téd kaivertaa sukuhaudan hautakiveen. Aikai-
semmin ateistina tunnettu isa oli sekoillut ja
puhunut olevansa tapahtumasta iloinen omais-
ten ihmetellessa. Iimeisesti isa uskoo lapsen
paasevan taivaaseen.

Aiti on k&antynyt asianajajan puoleen taman
hautaustoimilain saaman uuden tulkinnan joh-
dosta. Evankelis-luterilainen kirkko ei ole pel-
kastdan kiristanyt otettaan ihmisista kehdosta
hautaan vaan ulottaa nyt jalleen kerran terrorin
vainajiin saakka.

Vajaat sata vuotta sitten lapsi saatettiin nos-
taa katkyesta ja katkyt ulosmitata kirkollisverois-
ta. Viela toisen maailmansodan jalkeen uskon-
nottomille tarkoitettu hautausmaan osa oli
erdalla paikkakunnalla erotettu muusta hauta-
usmaasta piikkilangalla. Nyt uusi hautaustoi-
milaki nayttad palauttavan entista terroria
hautausmaille. m

10in &itini, ilmeisesti minut osin vaarin ka-
sittdneend ja ajatellen, ettd siind olisi sitten
kaikki, sanoi hatdantyneend haluavansa
haudalleen papin. Mutta pappia vaille han
ei toki olisi minunkaan puolestani jaanyt,
silld tiesinhdn hyvin hénen jumalaanuskon-
sa. Kuitenkin ditini on nyt siis esimerkki kir-
kon jadsenestd, joka on katsonut tarpeellisek-
si nimenomaisella tavalla ilmaista hautaan
siunatuksi tulemisen toiveensa.

kainen

arti
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Tatakin kysymystd selventdisi suuresti,
jos kirkko kirkkojarjestyksessdan sitoutuisi
sithen, ettd se siunaa hautaan joko vain omat
jdsenensd tai muista korkeintaan ne, jotka
ovat sitd omalla kirjallisella ilmoituksellaan
toivoneet. Silloin kdantden jokaisen olisi jar-
kevad ja sopivaa ajatella, ettd kirkon jase-
nelle jarjestetdan hautaan siunaaminen, el-
lei han ollut selvidsti ilmaissut muuta
toivoneensa. ®
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